Zalacznik nr 2
douchwalynr....................
Rady Miejskiej w Kepnie
zdnia ... r.

Rozstrzygnie¢cie
Rady Miejskiej w Kepnie
Z dnia ........... 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) Rada Miejska w Kepnie, stwierdza
i rozstrzyga, co nastgpuje:

§ 1.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla
obszaru miasta Ke¢pno zostal wytozony do publicznego wgladu trzykrotnie, w terminach: od
28 maja 2024 do 27 czerwca 2024 roku, od 31 lipca 2024 do 21 sierpnia 2024 roku oraz od 9
pazdziernika 2024 do 29 pazdziernika 2024 roku. Uwagi mozna bylo sktada¢ w terminach
kolejno: do 17 lipca 2024, do 4 wrzesnia 2024, do 12 listopada 2024 roku.

§ 2.
W wyniku trzech wylozen projektu planu do publicznego wgladu oraz dyskusji publicznych,

wplyneto tacznie 41 uwag, w tym dwie poza wyznaczonym terminem, o tresci
wyszczegolnionej ponizej. Wniesione uwagi zostaly zamieszczone w wykazie uwag,
rozpatrzone i uwzglednione w catosci lub w cze$ci, przez Burmistrza Miasta i Gminy Kepno.

Uwagi z wylozenia nr 1:

1. Uwaga nr 1 - dotyczy skomunikowania terenu 16 MW-U
Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 03.06.2024:

. W nawigzaniu do wytozonego do publicznego wglgdu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kepno, prosze o zmiane zapisu, oznaczonego
symbolem 16MW-U, w zakresie tj: ,, na terenie 16MW-U dla budynkow o funkcji mieszkalnej
lub funkcji mieszanej, w ktorych funkcja mieszkalna stanowi ponad potowe powierzchni
uzytkowej obowigzuje obstuga komunikacyjna z drogi oznaczonej symbolem 10KDL”,
ustalonego dla nieruchomosci stanowigcych naszq wilasnosé, potozonych w Kepnie przy ul.
Miynskiej nr 4, oznaczonych geodezyjnie nr 965/6 i 965/4, tak aby przedmiotowe dziatki byty
skomunikowane z dwoch drog, zarowno z nowo projektowang drogg oznaczong na projekcie
rysunku symbolem 10 KD-L oraz istniejgcq ulicq Miynskq, oznaczong na rysunku planu
symbolem 8 KD-L.

Wyzej wymienione dziatki posiadajq juz od wielu, wielu lat dwa bezposrednie wjazdy z ul.
Miynskiej i dla nich obowiqzuje nadany numer porzqdkowy, tj. ul. Mlynska nr 4. Nasze plany
zwigzane z zabudowgq tej nieruchomosci zwigzane sq z wprowadzeniem na tym terenie
budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego i ustug. Trudno nam jest w tym momencie



powiedzie¢, kiedy nie ma jeszcze ustalen nowego planu miejscowego i kiedy nie mozemy
jeszcze przygotowac koncepcji zabudowy i projektu zagospodarowania terenu, jak bedzie
wyglgdata komunikacja wewngtrz tych dziatek oraz jak bedzie wyglgdata ich komunikacja z
drogq istniejgca czy tez nowoprojektowang. W jednej z koncepcji zaktadamy rowniez
pobudowanie od ul. Mlynskiej obiektow tylko i wytgcznie o funkcji ustugowej z dostgpem od
ul. Miynskiej a zabudowa wielorodzinna od nowoprojektowanej drogi”

- uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Po korekcie planu: ,,na terenie 16MW-U dla budynkéw o funkcji
mieszkalnej lub funkcji mieszanej, w ktorych funkcja mieszkalna stanowi ponad
potowe powierzchni uzytkowej nalezy zapewni¢ obstuge komunikacyjna z drogi
oznaczonej symbolem 10KDL oraz dodatkowo dopuszcza si¢ wykorzystanie
istniejacych zjazdoéw z drog przylegtych."

Decyzja o uwzglednieniu uwagi wynika z kilku kluczowych czynnikéw, ktore zostaly
uwzglednione podczas analizy zgtoszonej uwagi.

Jak zaznaczono w uwadze, dzialki posiadajg juz od wielu lat dwa bezposrednie wjazdy
z ul. Mtynskiej. Zachowanie tych istniejacych zjazdow jest uzasadnione ze wzgledu na
kontynuacje dotychczasowego uzytkowania.

Whioskodawca zaznaczyl, ze na etapie braku ustalen nowego planu miejscowego
trudno jest okresli¢, jak dokladnie bedzie wygladata komunikacja wewnatrz dziatek.
Umozliwienie obstugi komunikacyjnej zaré6wno z drogi 10 KD-L, jak i z ul.
Mtynskiej, daje wigksza elastycznos¢ w projektowaniu 1 realizacji inwestycji, co jest
korzystne zaréwno dla wladciciela dziatek, jak i1 dla przyszlych mieszkancow oraz
uzytkownikow ushug.

W celu zréwnowazenia obcigzenia komunikacyjnego oraz unikni¢cia nadmiernego
ruchu na ul. Mlynskiej, nie zezwala si¢ na lokalizacj¢ nowych wjazdoéw na tej ulicy.
Ul. Mtiynska jest juz obcigzona ruchem, a dodanie nowych zjazdéow mogloby
pogorszy¢ sytuacje komunikacyjng w tym rejonie. Dlatego wjazdy powinny by¢
ograniczone do nowo projektowanej drogi 10 KD-L oraz istniejacych zjazdow z ul.
Mtynskie;.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uzasadnione jest uwzglednienie uwagi
wnioskodawcy. Dopuszczenie obstugi komunikacyjnej z drogi 10 KD-L oraz
istniejagcymi zjazdami z ul. Mtynskiej zapewni elastycznos¢ 1 zrbwnowazony rozwoj
tego obszaru, jednoczesnie respektujac istniejagce warunki i planowane potrzeby
komunikacyjne, a takze ograniczajac dalsze obcigzenie ul. Miynskie;j.

2. Uwaga nr 2 — dotyczy terenu 15U-P
Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 06.06.2024:

. Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie dodatkowych zapisow do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno
dla jednostki 15U-P (dotyczy nieruchomosci potozonej w obrebie geodezyjnym 0001 MIASTO



KEPNO, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 2045/22., stanowigcej mojg wlasnos¢) w
postaci dopuszczenia:

— posadowienia obiektéw kontenerowych
— dachow jednospadowych
— lokalizacji stacji tadowania pojazdow

— minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 10%

’

Oswiadczam, iz posiadam prawo do dysponowania gruntem.’
- uwage uwzglednia sie czesciowo.

Uzasadnienie: do planu wprowadzono nastepujace korekty — uwzgledniono mozliwosé
realizacji dachu jednospadowego.

Plan miejscowy juz w przepisach ogdlnych (par. 10 pkt 2 lit. 1) uwzglednia mozliwo$¢
instalacji stacji tadowania pojazdow elektrycznych bez wzgledu na funkcje terenu. Zapis ten
obejmuje obowigzek zainstalowania punktéw tadowania oraz zapewnienia odpowiedniej
mocy przytaczeniowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi. W zwigzku z tym, dodatkowy zapis
w jednostce 15U-P nie jest konieczny.

Co do obiektow kontenerowych - zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego, obiekty
tymczasowe, ktore sa przewidziane do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie
do 180 dni, takze inwestor ma mozliwo$¢ wprowadzenia takich obiektow, ktore sa zgodne z
podstawowg funkcja przedmiotowego terenu. Oznacza to, ze inwestor ma mozliwosé
wprowadzenia takich obiektow, pod warunkiem, Ze sa zgodne z podstawowa funkcja terenu.
Nie ma potrzeby dodatkowego zapisu w planie miejscowym, poniewaz przepisy reguluja juz
te kwestie.

Uwaga dotyczaca wprowadzenia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w
wysokosci 10% nie moze zosta¢ uwzgledniona. Jest to niezgodne z zapisami Studium
uwarunkowan 1 zagospodarowania przestrzennego, ktére wyznacza inne wytyczne dla tego
terenu. Studium stanowi podstawowy dokument planistyczny, ktoéry musi by¢ zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Kazda zmiana w tym zakresie
wymagataby uprzedniej zmiany w Studium, co jest procesem czasochtonnym i
skomplikowanym.

3. Uwaga nr 3 dotyczy dziatki nr 91
Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 10.06.2024:

. Zwracam si¢ z prosbg o wprowadzenie na dziatce potozonej w Kepnie przy ulicy Sportowej
dziatka oznaczona nr 91 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jak przedstawia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno. Ewentualnie,
gdyby z jakis przyczyn nie byto to mozliwe to prosze o zmiane na zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng do trzech kondygnacji. "

- uwage uwzglednia sie czesciowo.



Uzasadnienie: do planu wprowadzono nastepujace korekty dopuszczono zabudowe
wielorodzinng do III kondygnacji.

4. Uwaga nr 4 - dotyczy dz. nr ew. 1131/4
Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 14.06.2024:

W zwigzku z mozliwoscig wglgdu do projektu MPZP w Miescie Kepno wnosze uwage do
wylozonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kepno na terenie
obrebu geodezyjnego Miasta Kepno polegajgcej na akceptacji i uwidocznieniu w
przedmiotowym projekcie Planu mojego wniosku o zmiane przeznaczenia terenu dziatki
ewidencyjnej o numerze 1131/4 w Miescie Kepno na tereny mieszkaniowo-ustugowe zgodnie
ze wspomnianym wnioskiem oraz z tozsamym przeznaczaniem bezposrednio sqsiadujgcego
gruntu stanowigcymi dziatki o numerach 1130/3, 1130/4 i 1130/5 jak i pobliskiego na czesci
dziatki o numerze 1132/1."

- uwage uwzglednia sie.

5. Uwaga nr 5 dotyczy terenu oznaczonego 3L
Tre$¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 27.06.2024:

LW zwigzku z wylozeniem do publicznej wiadomosci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno
zwracam sig z prosbqg o wprowadzenie zapisu do symbolu 3L dla ktorego w projekcie uchwaty
w § 87 ust. 1 pkt. d wprowadzic¢ zapis:

,,Dopuszcza si¢ budowe drog wewnetrznych lub dopuszcza sie drogi wewnetrzne.”

Powyzszy dodany zapis umozliwi poprawne skomunikowanie terenow mieszkalnych
oznaczonych symbolem 15MN i umozliwi dojazd do tych terenow nie ingerujgc w dojscie
dojazd, poprzez istniejgcq zabudowe szeregowq gdzie jest ustanowiona stuzebnos¢
przejazdu.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Na terenach lesnych nie dopuszcza si¢ lokalizacji drog wewnetrznych
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych. Realizacja takiej
inwestycji wymagataby przeprowadzenia procedury odlesienia, ktdra nie jest
przewidziana w niniejszym planie. Procedura ta jest skomplikowana, czasochlonna
I nie zapewnia pozytywnego rozstrzygniecia przez wiasciwy organ administracyjny.
W zwigzku z powyzszym, proponowany zapis nie moze zosta¢ wprowadzony do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6. Uwaga nr 6 Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Kepnie

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 03.07.2024:



. W odpowiedzi na obwieszczenie Burmistrza Miasta i Gminy Kepno z dnia 15.05.2024 r.
w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Kepno (dla obszaru miasta Kepna) Powiatowy Zarzqd Drog w Kepnie z siedzibqg w Stupi
p/Kepnem zwraca si¢ z prosbg o wprowadzenie zmiany w MPZP dotyczqcej zapisow dla
dziatki numer 2103/1 zlokalizowanej przy ul. Wiosny Ludow w Kepnie. Wnioskowana zmiana

R3]

dotyczy ujecia dziatki nr 2103/1 z przeznaczeniem pod ,, handel i ustugi”.
- uwage uwzglednia sie.
7. Uwaga nr 7 dot. dz. nr ew. 2305/3

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 15.07.2024:

., Bedgc wiascicielami dziatek nr 2305/3, 2305/2, 2305 potozonych w obrebie geodezyjnym
Miasto Kepno, po zapoznaniu sie z ww. projektem, pragniemy podzigkowac za uwzglednienie
naszego wniosku z dnia 01.03.2023 r. i zaprojektowanie drogi dojazdowej do tych
nieruchomosci. Jednak obecnie wnosimy (0 niewielkie przesunigcie planowanej drogi
oznaczonej symbolem 35KR - teren komunikacji drogowej wewnetrznej, w taki sposob, aby
nie wchodzita ona na teren dziatki 2305/3.

Zaprojektowana ww. droga w niewielkim stopniu, bo ok, od 2 do 5 m, narusza nasze
nieruchomosci. Miejsce to jest juz jednak zagospodarowane. Obecnie znajduje si¢ tu
betonowe ogrodzenie z oswietleniem wraz z elektryczng bramq wjazdowq na obiekt stawowy
potozony na dziatkach nr 2305/2, 2304, 389/13, 389/14 i 386/9, ktorych jestesmy
wlascicielami. Jednak przede wszystkim teren ten jest zagospodarowany zielenig, w tym
nasadzonymi przez nas kilkunastoletnimi lipami.

Przesuniecie projektowanej drogi nie spowoduje ograniczenia z przysztego wykorzystania
potozonego obok terenu oznaczonego jako 20 MN. W miejscu gdzie projektowana droga
narusza najbardziej nasze nieruchomosci (ok. 5 m), teren pod planowang zabudowe
Jjednorodzinng (20 MN) jest najszerszy.

Z wyzej wymienionych powodow, prosimy o uwzglednienie naszych uwag.”
- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Projektowana droga 35KR zostata zaplanowana z mys$la o optymalnym
uktadzie komunikacyjnym dla catego obszaru, obejmujacego nie tylko dziatki
wskazane przez inwestorow, ale takze inne sgsiadujgce nieruchomosci. Droga ta ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia odpowiedniego dostepu komunikacyjnego do
nowych terenéw pod zabudoweg mieszkaniowa.

Planowana droga 35KR nie tylko umozliwia inwestorowi realizacje jego zamierzen
budowlanych, ale réwniez tworzy dogodne warunki dla innych wtascicieli dziatek
wokot drogi. Dzigki tej drodze, teren przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng
zyska lepszy dostep komunikacyjny, co zwigkszy jego atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

Wybor przebiegu drogi 35KR zostat dokonany na podstawie analizy funkcjonalnos$ci
I efektywnosci uktadu komunikacyjnego. Przesunigcie drogi w sposdb proponowany
przez wiascicieli dziatek naruszatoby spdjnos¢ zaplanowanej infrastruktury drogowe;.
Przyjete rozwigzania komunikacyjne sg wynikiem szczegdtowych analiz, ktére majg
na celu zrownowazenie interesow wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci w obrgbie



geodezyjnym. Projektowana droga w niewielkim stopniu, bo ok. 2 do 5 m, narusza
dziatke nr 2305/3, takie rozwigzanie byto konieczne ze wzgledu na funkcjonalno$é
catego uktadu komunikacyjnego. Naruszenie to jest minimalne i nie wplywa na
mozliwos¢ uzytkowania 1 zagospodarowania pozostalej czesci dziatki. Dodatkowo,
inwestorzy beda mieli mozliwo$¢ dostosowania istniejacych  elementow
zagospodarowania do nowych warunkéw wynikajacych z realizacji drogi.

Uwzglednienie uwagi i przesunigcie drogi zgodnie z wnioskiem wilascicieli dziatek
naruszyloby spdjnos¢ i funkcjonalnos¢ catego uktadu komunikacyjnego, co mogloby
negatywnie wplyngé na przyszite zagospodarowanie terendOw przeznaczonych pod
zabudowg¢ mieszkaniow3.

Z tych powodow, uwagi wlascicieli dziatek nie uwzglednia sig.

8. Uwaga nr 8 dotyczy dz. nr ew. 913/3
Tre$¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 15.07.2024:

,Zwracam sie z wnioskiem o zmiang przeznaczenia nieruchomosci potozZonej w obrebie
geodezyjnym 0001 oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 913/3, z gruntow przeznaczonych
pod Przemystowo-Ustugowe na grunty przeznaczone pod Przemystowo-Ustugowe oraz
Zabudowe Mieszkaniowq na calym obszarze dzialki zgodnie z zalqczong mapq poglgdowg.
Oswiadczam, iz posiadam prawo do dysponowania gruntem.”

- uwage uwzglednia si¢ cz¢sciowo.

Uzasadnienie: dotyczacego zmiany przeznaczenia nieruchomosci potozonej w obrgbie
geodezyjnym 0001, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 913/3, jest oparte na
konieczno$ci zachowania zgodno$ci z obowigzujacym studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego gminy Kepno.

W studium uwarunkowan 1 zagospodarowania przestrzennego gminy Ke¢pno, dziatka
nr 913/3 jest podzielona na dwa rézne tereny: M1 (teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng) oraz PU (teren przemystowo-ustugowy). W zwigzku z
tym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, plan miejscowy musi byé¢ zgodny ze
studium uwarunkowan.

W przedstawionym planie zagospodarowania przestrzennego, teren dziatki nr 913/3
zostal oznaczony jako IMNW-MNB (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolno stojacej 1 blizniaczej) oraz 1U (tereny zabudowy ustugowej). Jednak, aby
spelni¢ wymagania Inwestoréw, tereny ustlugowe zostaty przeksztalcone na tereny
uslugowo-produkcyjne. Zmiana ta jest zgodna z ustaleniami studium, ktore
przewiduje, ze teren dziatki 913/3 ma pehi¢ zarowno funkcje mieszkaniowe, jak
I ustugowo-produkcyjne, ale w konkretnym zakresie ustalonym w obowigzujacym
studium.

W zwigzku z powyzszym, wniosek o zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci
uwzgledniono tylko czegsciowo, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z studium uwarunkowan
| zagospodarowania przestrzennego. Dzialka bedzie mogla by¢ wykorzystywana



zarowno do celow mieszkaniowych, jak i ustugowo-produkcyjnych, co jest zgodne
Z obowigzujacymi przepisami oraz planem miejscowym.

9. Uwaga nr 9 dotyczy dz. nr ew. 1139
Tre$¢ uwagi ztozonej na pismie w dniu 16.07.2024:

W zwigzku z mozliwoscig wglgdu do projektu MPZP w Miescie Kepno wnosze uwage do
wylozonego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno polegajgcej na
pozostawieniu dziatki nr 1139 na terenie obrebu geodezyjnego w Miescie Kepno jako tereny
zielone i nie planowaniu na niej drogi. W/w dziatka jest wykorzystywana na cele rolnicze
| jest z niej pozyskiwana niezbedna dla zwierzqt pasza. Do wniosku dotgczam mape
pogladowqg z propozycjg przesuniecia planowanej drogi. Nie wyrazamy zgody na
zaplanowanie drogi na dziatce nr 1139.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Projektowana droga 10KDL jest kluczowym elementem strategicznego
systemu komunikacyjnego miasta Kepno, majagcym na celu usprawnienie ruchu we
wschodniej cze$ci miasta. Planowana inwestycja jest niezbedna dla poprawy
dostepnosci 1 ptynnosci transportu, co ma istotne znaczenie dla rozwoju infrastruktury
miejskiej. W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego, polegajacych na pozostawieniu dziatki nr 1139 jako terendéw
zielonych 1 wylaczeniu jej spod planowanej inwestycji drogowej, jest niezasadne.

10.  Uwaga nr 10 dotyczy dz. nr ew. 341/9
Tres¢ uwagi zlozonej slownie podczas dyskusji publicznej w dniu 18.06.2024:

Na dyskusji publicznej wnioskujgcy poruszyt kwestie przeznaczenia dziatki nr 341/9
W projekcie planu miejscowego i zapytal o ustalenia ktore bedg na nim obowigzywaly.
Otrzymat odpowiedz, ze teren zostal wylqczony z opracowania i dzialka nie jest objeta
opracowaniem z uwagi na wystepowanie na danym terenie cmentarza zydowskiego. Po
uchwaleniu przedmiotowego planu miejscowego na dz. nr 341/9 bedg obowigzywaly ustalenia
zawarte w dotychczas obowigzujgcym planie miejscowym.

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W trakcie trwania dyskusji publicznej Inwestorowi zostato
przedstawione ww. rozwigzanie przyjete do projektu MPZP. Dziatka nr 341/9 zostata
wytaczona z opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
wzgledu na znajdujacy si¢ na tym terenie cmentarz zydowski. Tym samym, obecne
zasady zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 341/9 pozostang
niezmienione, co pozwoli na uzytkowanie terendw zgodnie z obowigzujacymi juz
ustaleniami MPZP Uchwata Nr XL11/249/2013 z dnia 2013-09-18.

11.  Uwaga nr 11 dotyczy dz. nr ew. 341/7



Tres¢ uwagi zlozonej slownie podczas dyskusji publicznej w dniu 18.06.2024:

., Na dyskusji publicznej wnioskujgcy poruszyt kwestie przeznaczenia dziatki nr 341/7 w
projekcie planu miejscowego i zapytal o ustalenia ktore bedg na nim obowigzywaty. Otrzymat
odpowiedz jw., ze teren zostal wylqczony z opracowania i dziatka nie jest objeta
opracowaniem z uwagi na wystegpowanie na danym terenie cmentarza zydowskiego. Po
uchwaleniu przedmiotowego planu miejscowego na dz. nr 341/7 bedg obowigzywaly ustalenia
zawarte w dotychczas obowiqzujgcym planie miejscowym.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W trakcie trwania dyskusji publicznej Inwestorowi zostato
przedstawione ww. rozwigzanie przyjete do projektu MPZP. Dziatka nr 341/7 zostata
wylaczona z opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
wzgledu na znajdujacy si¢ na tym terenie cmentarz zydowski. Tym samym, obecne
zasady zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 341/7 pozostang
niezmienione, co pozwoli na uzytkowanie terenow zgodnie z obowigzujacymi juz
ustaleniami MPZP Uchwata Nr XL11/249/2013 z dnia 2013-09-18.

12.  Uwaga nr 12 — dotyczy dz. nr ew. 440
Tre$¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 17.07.2024:

. Zwracam sie z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 _4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dziatki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
Jjednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m.

Jako wiasciciel dziatki (dz. nr 4939/2) bezposrednio sgsiadujgcej z ww. dziatkq mam
uzasadnione obawy, zZe w przysztosci moze tam powsta¢ budynek jednorodzinny w zabudowie
szeregowej. Ze wzgledu tylko i wylgcznie na bardzo waski obszar zabudowy, ktory wynosi
zaledwie ok 21,30m, budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w
znaczgcy sposob zaktoci obecny standard Zycia.

Drziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokosci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w zmacznym Stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejgcych juz

budynkach.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard zycia znacznie sie pogorszyt ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego sSwiatta (stonce w zdecydowanej wiekszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzq bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odlegtosci przy tak wysokiej zabudowie sig¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajg sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sqsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmiang w przysztym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki



nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej - osiedlowej.”

- uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wniosek o zmiang w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenéw MN na tereny
MNW (wytacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu zycia mieszkancow. Jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejacych budynkéw, znaczaco pogarsza standard zycia mieszkancow. Problemy
takie jak ograniczony dostgp do naturalnego $wiatta, zwickszony hatas, brak
prywatnoS$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego

rodzaju zabudowy.

Zgodno$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym i dazeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wiascicieli, ale rowniez komfort i
jako$¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zawgza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sasiadujace posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dzialce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wplywu na sasiadujace posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla slonecznego
oraz zachowanie prywatno$ci mieszkancow dziatki nr 4939/2 i innych sasiadujacych
nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku i zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona 1 stuszna. Decyzja ta ma na celu ochrong¢ intereséw mieszkancow,
poprawg jakoSci zycia w okolicy oraz zapewnienie zrO6wnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

13.  Uwaga nr 13 dotyczy dz. nr ew. 440
Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 17.07.2024:

., Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dzialki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
jednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m. Jako wiasciciel
dziatki (dz. nr 4939/2) bezposrednio sqsiadujgcej z ww. dziatkg mam uzasadnione obawy, ze
w przysztosci moze tam powstacé budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Ze wzgledu
tylko i wylgcznie na bardzo waqski obszar zabudowy, ktory wynosi zaledwie ok 21,30m,



budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczgcy sposob zaktoci
obecny standard zZycia.

Dziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokosci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w znacznym stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejqcych juz

budynkach.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard Zycia znacznie si¢ pogorszytl ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego swiatla (stonce w zdecydowanej wigkszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzq bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odlegtosci przy tak wysokiej zabudowie sig¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajg sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sqsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmianeg w przysztym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki
nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej — osiedlowej.”’

— uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wniosek o zmiang W projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenéw MN na tereny
MNW (wylacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu Zycia mieszkancow jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejacych budynkow znaczaco pogarsza standard Zycia mieszkancoéw. Problemy
takie jak ograniczony dostgp do naturalnego $wiatta, zwigkszony hatas, brak
prywatnos$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego

rodzaju zabudowy.

Zgodnos$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym 1 dgzeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wiascicieli, ale rowniez komfort i
jakos¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zawgza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojacej.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sgsiadujgce posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dziatce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wpltywu na sgsiadujgce posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla stonecznego
oraz zachowanie prywatnosci mieszkancow dziatki nr 4939/2 1 innych sgsiadujacych
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku i zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona 1 stuszna. Decyzja ta ma na celu ochrong¢ interesow mieszkancow,



poprawe jakosci zycia w okolicy oraz zapewnienie zroOwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

14.  Uwaga nr 14 dotyczy dz. nr ew. 440
Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 17.07.2024:

., Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dziatki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
Jjednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m. Jako wiasciciel
dziatki (dz. nr 4939/5) bezposrednio sgsiadujgcej z ww. dziatkq mam uzasadnione obawy, ze
w przysztosci moze tam powstac¢ budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Ze wzgledu
tylko i wylgcznie na bardzo waqski obszar zabudowy, ktory wynosi zaledwie ok 21,30m,
budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczgcy sposob zaktoci
obecny standard Zycia.

Dziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokosci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w znacznym stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejgcych juz

budynkach.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard zZycia znacznie si¢ pogorszyt ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego swiatla (stonce w zdecydowanej wigkszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzg bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odleglosci przy tak wysokiej zabudowie si¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajg sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sgsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze¢ o zmiang w przysziym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki
nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej - osiedlowej.”

- uwage uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Wniosek o zmiang w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatkki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terendow MN na tereny
MNW (wytacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu zycia mieszkancow jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejgcych budynkow znaczaco pogarsza standard zycia mieszkancéw. Problemy
takie jak ograniczony dostep do naturalnego $wiatla, zwigkszony hatas, brak
prywatnos$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego
rodzaju zabudowy.



Zgodnos$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym i dazeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wtascicieli, ale réwniez komfort i
jakos$¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zawgza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sasiadujace posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dzialce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wpltywu na sgsiadujgce posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla stonecznego
oraz zachowanie prywatno$ci mieszkancow dziatki nr 4939/2 i innych sgsiadujgcych
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku i zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona i sluszna. Decyzja ta ma na celu ochron¢ interesow mieszkancow,
poprawe jakosci zycia w okolicy oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

15.  Uwaga nr 15 dotyczy dz. nr ew. 440
Tre$¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 17.07.2024:

., Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dziatki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
Jjednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m. Jako wilasciciel
dziatki (dz. nr 4939/6) bezposrednio sqsiadujgcej z ww. dziatkg mam uzasadnione obawy, zZe
w przysztosci moze tam powstac¢ budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Ze wzgledu
tylko i wylgcznie na bardzo waqski obszar zabudowy, ktory wynosi zaledwie ok 21,30m,
budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczgcy sposob zaktoci
obecny standard Zycia.

Dziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokosci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w znacznym stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejqcych juz

budynkach.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard zZycia znacznie si¢ pogorszyt ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego swiatta (stonce w zdecydowanej wigkszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzq bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odleglosci przy tak wysokiej zabudowie si¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajq sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sgsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmiang w przyszlym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki



nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej — osiedlowej.”

- uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wniosek o zmiang W projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenéw MN na tereny
MNW (wytacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu zycia mieszkancéw jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejacych budynkoéw znaczaco pogarsza standard Zycia mieszkancéw. Problemy
takie jak ograniczony dostgp do naturalnego $wiatta, zwickszony hatas, brak
prywatnoS$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego

rodzaju zabudowy.

Zgodno$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym i dazeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wiascicieli, ale rowniez komfort i
jako$¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zawgza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sasiadujace posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dzialce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wplywu na sasiadujace posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla slonecznego
oraz zachowanie prywatno$ci mieszkancow dziatki nr 4939/2 i innych sasiadujacych
nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku i zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona 1 stuszna. Decyzja ta ma na celu ochrong¢ intereséw mieszkancow,
poprawg jakoSci zycia w okolicy oraz zapewnienie zrO6wnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

16.  Uwaga nr 16 dotyczy dz. nr ew. 440
Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 17.07.2024

., Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dzialki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
jednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m. Jako wiasciciel
dziatki (dz. nr 4939/7) bezposrednio sqsiadujgcej z ww. dziatkg mam uzasadnione obawy, zZe
w przysztosci moze tam powstacé budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Ze wzgledu
tylko i wylgcznie na bardzo waqski obszar zabudowy, ktory wynosi zaledwie ok 21,30m,



budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczgcy sposob zaktoci
obecny standard zZycia.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard Zycia znacznie si¢ pogorszyt ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego swiatta (stonce w zdecydowanej wigkszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzgq bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odleglosci przy tak wysokiej zabudowie si¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajg sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sgsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmiane w przysziym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki
nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej — osiedlowej. ”

- uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wniosek 0 zmiang w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terendéw MN na tereny
MNW (wylacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostal uwzgledniony.

Ochrona standardu Zycia mieszkancow jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektéw w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejgcych budynkéw znaczaco pogarsza standard zycia mieszkancéw. Problemy
takie jak ograniczony dostgp do naturalnego $wiatta, zwigkszony hatas, brak
prywatno$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sa realnymi konsekwencjami tego

rodzaju zabudowy.

Zgodno$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym 1 dgzeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wiascicieli, ale rowniez komfort 1
jakos¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zaweza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sgsiadujgce posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dzialce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wplywu na sasiadujace posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla slonecznego
oraz zachowanie prywatnosci mieszkancow dziatki nr 4939/2 1 innych sgsiadujacych
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku 1 zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona 1 stuszna. Decyzja ta ma na celu ochron¢ interesow mieszkancow,
poprawe jakosci zycia w okolicy oraz zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

17.  Uwaga nr 17 dotyczy dz. nr ew. 440



Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 17.07.2024:

., Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny 300803 4.0001.440)
potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenow MN na tereny MNW (wylgcznie
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca).

Obecnie dla ww. dziatki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
Jjednorodzinna, ktora dopuszcza min. zabudowe szeregowq do wysokosci 12m. Jako wlasciciel
dziatki (dz. nr 4939/8) bezposrednio sqsiadujgcej z ww. dziatkg mam uzasadnione obawy, zZe
w przysztosci moze tam powstac¢ budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Ze wzgledu
tylko i wylgcznie na bardzo wqski obszar zabudowy, ktory wynosi zaledwie ok 21,30m,
budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczgcy sposob zaktoci
obecny standard zycia.

Drziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokosci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w zmacznym stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejgcych juz

budynkach.

W Kepnie zostaly juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli domy
w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejgcych budynkow. Wiem tez z
relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard Zycia znacznie sie pogorszyl ze wzgledu na
brak min, przestrzeni, naturalnego sSwiatta (stonice w zdecydowanej wiekszosci dania jest
zastoniete), hatasu oraz braku intymnosci (okna i balkony wychodzg bezposrednio na ogrodki
i tarasy istniejgcych juz domow, a odlegtosci przy tak wysokiej zabudowie sig¢ zacierajq i jest
wrazenie, ze wszyscy zaglgdajg sobie bezposrednio ,,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje i innych sqsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmiane w przysztym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki
nr 440 (przynajmniej jej czesci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej lub tereny
zieleni buforowej - osiedlowej.”

- uwage uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wniosek o zmiang w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terendéw MN na tereny
MNW (wytacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu Zycia mieszkancow jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejgcych budynkéw znaczaco pogarsza standard zycia mieszkancéw. Problemy
takie jak ograniczony dostgp do naturalnego S$wiatta, zwigkszony hatas, brak
prywatnos$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego

rodzaju zabudowy.

Zgodnos$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym i dgzeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wiascicieli, ale rowniez komfort i
jakos$¢ zycia wszystkich mieszkancow okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia



funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zaweza jg do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sgsiadujgce posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dzialce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wpltywu na sgsiadujgce posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla stonecznego
oraz zachowanie prywatnosci mieszkancow dziatki nr 4939/2 i innych sasiadujacych
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku i zmiana
przeznaczenia dziatki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona i stuszna. Decyzja ta ma na celu ochrong¢ interesow mieszkancow,
poprawe jakosci zycia w okolicy oraz zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

18.  Uwaga nr 18 dotyczy dz. nr ew. 440
Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 17.07.2024:

»<Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany w projektowanym obecnie miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) potozonej w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terenéw MN na tereny
MNW (wylacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca).

Obecnie dla ww. dziatki w projekcie MPZP podstawowe przeznaczenie to zabudowa
jednorodzinna, ktoéra dopuszcza min. zabudowe szeregowa do wysokosci 12m. Jako
wlasciciel dziatki (dz. nr 4939/5) bezposrednio sgsiadujacej z ww. dziatkg mam uzasadnione
obawy, ze w przyszto$ci moze tam powsta¢ budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowe;.
Ze wzgledu tylko 1 wylacznie na bardzo waski obszar zabudowy, ktéry wynosi zaledwie ok
21,30m, budynek ten bedzie zlokalizowany bardzo blisko mojej posesji co w znaczacy sposob
zaktoci obecny standard zycia.

Dziatka nr 440 posiada tylko ok 21,30m szerokos$ci, a ewentualna zabudowa szeregowa na
tym terenie w znacznym stopniu przystonitaby naturalng przestrzen w istniejacych juz
budynkach.

W Kepnie zostaty juz pobudowane (oczywisci zgodnie z prawem) podobne obiekty czyli
domy w zabudowie szeregowej zlokalizowane bardzo blisko juz istniejacych budynkow.
Wiem tez z relacji mieszkancow tych budynkow, ze standard zycia znacznie si¢ pogorszyl ze
wzgledu na brak min, przestrzeni, naturalnego $wiatta (stonce w zdecydowanej wickszosci
dania jest zastonigte), halasu oraz braku intymnos$ci (okna i balkony wychodza bezposrednio
na ogrodki 1 tarasy istniejacych juz domow, a odleglosci przy tak wysokiej zabudowie si¢
zacierajg 1 jest wrazenie, ze wszyscy zagladaja sobie bezposrednio,, w okna").

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione obawy moje 1 innych sgsiednich mieszkancow jeszcze raz
bardzo prosze o zmiane w przysztym MPZP przeznaczenia zagospodarowania terenow dziatki
nr 440 (przynajmniej jej czgéci) na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej lub tereny
zieleni buforowej - osiedlowej."”

- uwage uwzglednia sie.



Uzasadnienie: Wniosek o zmiang w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 440 (nr ewidencyjny
300803 4.0001.440) w Kepnie przy ul. Potworowskiego z terendow MN na tereny
MNW (wytacznie zabudowa jednorodzinna wolnostojaca) zostat uwzgledniony.

Ochrona standardu zycia mieszkancow jak wskazuje wnioskodawca, na podstawie
obserwacji innych obiektow w Kepnie, zabudowa szeregowa zlokalizowana blisko
istniejgcych budynkow znaczaco pogarsza standard zycia mieszkancéw. Problemy
takie jak ograniczony dostep do naturalnego $wiatla, zwigkszony hatas, brak
prywatnos$ci oraz zmniejszenie przestrzeni zyciowej sg realnymi konsekwencjami tego
rodzaju zabudowy.

Zgodno$¢ z interesem publicznym. Uwzglednienie uwagi jest zgodne z interesem
publicznym i dazeniem do zapewnienia harmonijnego rozwoju urbanistycznego, ktory
nie tylko uwzglednia potrzeby indywidualnych wtascicieli, ale réwniez komfort
i jako$¢ zycia wszystkich mieszkancéw okolicy. Zmiana nie spowoduje ograniczenia
funkcji terenu jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zawgza ja do
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojace;j.

Minimalizacja negatywnego wpltywu na sasiadujace posesje. Budowa zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej na dziatce nr 440 minimalizuje ryzyko negatywnego
wplywu na sasiadujace posesje, w tym ograniczenie dostepu do $wiatla stonecznego
oraz zachowanie prywatno$ci mieszkancow dziatki nr 4939/2 i innych sgsiadujgcych
nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, decyzja o uwzglednieniu wniosku 1 zmiana
przeznaczenia dzialki nr 440 na tereny zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jest
uzasadniona 1 stuszna. Decyzja ta ma na celu ochrong¢ interesow mieszkancow,
poprawe jakosci zycia w okolicy oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
urbanistycznego.

19.  Uwaga nr 19 dotyczy dz. nr ew. 449/2
Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 17.07.2024:

,,Zgodnie ze ztozonym wnioskiem prosze o uwzglednienie wigkszego obszaru dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MNW) min 3000 m? (nr dz. ew. 449/2 obr. Miasto Kepno,
teren 38MNW, 11RN). Zamierzam rozpoczq¢ budowe budynku mieszkalnego dla siebie oraz
moich corek. Ujety w projektowanym mpzp teren jest za maty. W obszarze tym znajduje sig
inna zabudowa mieszkaniowa.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Nastgpi niezgodno$¢ ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno w przypadku poszerzenia terenu
mieszkaniowego, w zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢. Zabudowa
mieszkaniowa moze by¢ realizowana w ramach zakresu wyznaczonego w projekcie
wytozonego planu.



20.  Uwaga nr 20 dotyczy réznych terenow w planie zgodnie z treScig niniejszej
uwagi

Tre$¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 19.07.2024 [poza wyznaczonym terminem sktadania
uwag]:

., Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze w stosunku do planu obowigzujgcego, mozliwosci dla
terenow MN, obecnie MNW, sq bardzo ograniczone, doprowadzajqc do dramatycznego
spadku wartosci wielu nieruchomosci objetymi zapisami planu, ktore mogq dla Miasta i
Gminy Kepno aktualizowaé ryzyko koniecznosci zaptaty odszkodowan z tytutu zmniejszenia
wartosci nieruchomosci z chwilg wejscia w zycie projektowanego planu. Dla czesci dziatki,
oznaczonej w studium symbolem MI, (w projekcie planu symbolem 25MNW), wnosze o
ustalenie przeznaczenia MW-U albo MW z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz umozliwieniem
lokalizacji obiektéw handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?.

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz

umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do
1000,0 m?,

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN z parametrami jak w tabeli 7.3.
Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MNW-MNB z parametrami jak w tabeli 7.3.

W ostatecznosci ustalenie przeznaczenia MNW-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz
umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do

1000,0 m?

Dla czesci dzialki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu symbolem 35U),
ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz umozliwienie lokalizacji
obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?.

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu symbolem 35U),
ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz dodanie w tresci uchwaty
dopuszczenia  lokalizacji — przeznaczenia  uzupelniajgcego  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej na maksymalnie 40% powierzchni dziatki budowlanej, zgodnie ze Studium.

Dla calej dziatki nr 5011:

Skorygowanie wskaznikow minimalnej intensywnosci zabudowy do wartosci 0,01, tak by nie
byto koniecznosci realizacji budynku o powierzchni zabudowy minimum 80 m? (w stosunku do
pow. minimalnej nowo wydzielanej dziatki budowlanej). Obecny zapis nie pozwala na
realizacje budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy do 70 m?.

Skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy, tak by wskaznik ten
wskazywal na maksymalng mozliwos¢ wykorzystania podanej powierzchni zabudowy
| realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowiqzujgcym planie miejscowym) oraz
kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu miejscowego)
Faktycznie ustalenia planu miejscowego sq ze sobg sprzeczne i uniemozliwiajq realizacje
garazy podziemnych (dopuszczonych m.in. w § 37, ust. 3 pkt 1 tiret pigte). Niezrozumiale jest
roznicowanie intensywnosci zabudowy na roznych przeznaczeniach terenu, przyktadowo. §
23., tereny MNW-MNB-US, powierzchnia zabudowy 50%, intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do




1,4, § 21. tereny MN-U, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 1.4,
s 18. tereny MNW, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢ zabudowy: od 0,1 do 1,0.

Tabela 7.2. formularza:
Dla dziatki ew. nr 5011

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem MI, (w projekcie planu symbolem
25MNW), ustalenie przeznaczenia MW-U albo MW, z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz
umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do
1000,0 m?2,

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz

umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do
1000,0 m?,

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN z parametrami jak w tabeli 7.3.
Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MNW-MNB z parametrami jak w tabeli 7.3.

W ostatecznosci ustalenie przeznaczenia MNW-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz
umozliwienie lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do

1000,0 m?,

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu symbolem 35U),
ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz umozliwienie lokalizacji
obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?.

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu symbolem 35U),
ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz dodanie w tresci uchwaty
dopuszczenia  lokalizacji — przeznaczenia  uzupelniajgcego  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej na maksymalnie 40% powierzchni dziatki budowlanej, zgodnie ze studium.
Dia catej dziatki nr 5011: Skorygowanie wskaznikow minimalnej intensywnosci zabudowy do
wartosci 0,01, tak by nie byto koniecznosci realizacji budynku o powierzchni zabudowy
minimum 80m? (w stosunku do pow. minimalnej nowo wydzielanej dziatki budowlanej).
Obecny zapis nie pozwala na realizacje budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy do 70
m?.

Skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy, tak by wskaznik ten
wskazywatl na maksymalng mozliwos¢ wykorzystania podanej powierzchni zabudowy i
realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowigzujgcym planie miejscowym) oraz
kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu miejscowego).
Niezrozumiate jest roznicowanie intensywnosci zabudowy na roznych przeznaczeniach terenu,
przyktadowo: § 23., tereny MNW-MNB-US, powierzchnia zabudowy 50%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4, § 21. tereny MN-U. powierzchnia zabudowy 60%, intensywnosc¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4; § 18. tereny MNW, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,0.



Tabela 7.3

7.3.1. Nazwa 7.3.3. Czy teren 7.3.4. Nazwa lub
planu ogdlnego 732. objety pismem nazwy klasy 735, 737,
gminy lub Identyfikator obejmuje catos¢ przeznaczenia terenu Maksymalny 7.3.6. Mmur_mlny
A - dziatki lub 1bo gymbod b . Maksymalna udzial
Lp. miejscowego dziatki lub , (albo symbol lul udziat . .
planu dziatek dziatek symbole klasy powierzchni wysokost powierzchni
zagospodarowani | ewidencyjnych EWidﬂC)’jn)‘Ch? przeznaczenia terenu)j zabudowy [%] zabudowy [m] ::,(;};5;: ﬁlfﬁ
a przestrzennego ) -
W sprawie
uchwalenia . 0% .
e oraz intensywno$¢
miejscowego zabudowy
planu MW-U albo MW albo umozliwiaiaca
zagospodarowani | 300803 _4.0001. O tak MN-U albo MN albo T 1WAz .
1 . realizacje 3ech 120 m 25%
a przestrzennego 5011 X nie MNW-MNB albo ond s
miasta i gminy MNW-U onaygnacyt
nadziemnych i
Kepno dla -
. kondygnacji
obszaru miasta odziemnei = 2.4
Kepno podzi €] = 2
W sprawie U
uchwalenia - z dopuszczeniem w 0%
miejscowego tresci uchwaty oraz intensywnos¢
planu lokalizagji zabudowy zabudowy
2 zagospodarowani | 300803_4.0001. O tak mieszkaniowej umozliwiajaca 12.0m 200
| a przestrzennego 5011 X nie jednorodzinnej na realizacjg 3ech ’ °
miasta i gminy maksymalnie 40% kondygnacji
Kepno dla powierzchni dziatki nadziemnych i
obszaru miasta budowlanej zgodnie ze kondygnacji
Kepno studium podziemnej = 2,8

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W zwiazku z uwaga ztozong po terminie, tj. dnia 19 lipca 2024 roku,
dotyczaca ustalen planu miejscowego, stwierdza si¢, ze uwaga ta nie podlega
rozpatrzeniu.

Okres wytozenia projektu planu miejscowego:

Przedmiotowy projekt planu miejscowego zostal wytozony do publicznego wgladu
w okresie od 28 maja 2024 roku do 27 czerwca 2024 roku. W tym czasie, wszyscy
zainteresowani mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego treScig oraz zgloszenia
ewentualnych uwag.

Dyskusja publiczna:

W dniu 18 czerwca 2024 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna, podczas ktorej
mieszkancy mogli bezposrednio przedstawi¢ swoje uwagi 1 pytania dotyczace projektu
planu. Dyskusja ta stanowita dodatkowa okazj¢ do wyrazenia opinii oraz zapoznania
si¢ z roznorodnymi stanowiskami.

Termin sktadania uwag:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.), uwagi
do projektu planu miejscowego mogty by¢ sktadane w terminie do dnia 17 lipca 2024
roku. Termin ten jest okreslony w sposob jednoznaczny i ostateczny.

Przekroczenie terminu:

Uwaga zostata ztozona dnia 19 lipca 2024 roku, co oznacza, ze zostala ztozona po
wyznaczonym terminie. Przekroczenie terminu skladania uwag oznacza, ze zgodnie
Z obowigzujagcymi przepisami, taka uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ani
rozpatrzona. Powyzsza decyzja opiera si¢ na przepisach ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jasno precyzuje terminy i procedury
dotyczace sktadania uwag do projektow planow miejscowych. Uchybienie terminowi



ustawowemu skutkuje formalnym odrzuceniem uwagi, niezaleznie od jej
merytorycznej zawartosci.

W zwigzku z powyzszym, uwaga zlozona dnia 19 lipca 2024 roku nie podlega
rozpatrzeniu ze wzglgdu na przekroczenie ustawowego terminu sktadania uwag.

21.  Uwaga nr 21 dotyczy roznych terenéw w planie zgodnie z tre$cig niniejszej
uwagi
Tre$¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 19.07.2024 [poza wyznaczonym terminem sktadania
uwag]:

., Dla terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego symbolem: 35U ustalenie
przeznaczenia Uz parametrami: maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 70%,
intensywnos¢ zabudowy: od 0,01 do 2,8, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej:
20%, wysokos¢ zabudowy: do 12,0 m, oraz umozliwienie lokalizacji obiektow handlowych
0 maksymalnej powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?.

Dla terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego symbolem 35U dodanie w tresci
uchwaty dopuszczenia lokalizacji przeznaczenia uzupetniajgcego zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na maksymalnie 40% powierzchni dziatki budowlanej, zgodnie ze studium.
Dla wszystkich terenow przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
W granicy planu miejscowego skorygowanie wskaznikow minimalnej intensywnosci zabudowy
do wartosci 0,01, tak by nie bylo koniecznosci realizacji budynku o powierzchni zabudowy
minimum 80 m? (w stosunku do pow. minimalnej nowo wydzielanej dziatki budowlanej).
Obecny zapis nie pozwala na realizacje budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy do
70 m%,

Dla wszystkich terenow przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
W granicy planu miejscowego skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci
zabudowy, tak by wskaznik ten wskazywal na maksymalng mozliwos¢ wykorzystania podanej
powierzchni zabudowy i realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowiqzujgcym planie
miejscowym) oraz kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu
miejscowego). Faktycznie ustalenia planu miejscowego sq ze sobg sprzeczne i uniemozliwiajq
realizacje garazy podziemnych (dopuszczonych m.in. w § 37, ust. 3 pkt [ tiret pigte).
Niezrozumiate jest roznicowanie intensywnosci zabudowy na roznych przeznaczeniach terenu,
przyktadowo: § 23., tereny MNW-MNB-US, powierzchnia zabudowy 50%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4, § 21. tereny MN-U, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnosc¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4, § 18. tereny MNW, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢
zabudowy. od 0,1 do 1,0.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W zwigzku z uwaga ztozong po terminie, tj. dnia 19 lipca 2024 roku,
dotyczaca ustalen planu miejscowego, stwierdza si¢, ze uwaga ta nie podlega
rozpatrzeniu.

Okres wytozenia projektu planu miejscowego:
Przedmiotowy projekt planu miejscowego zostal wylozony do publicznego wgladu
w okresie od 28 maja 2024 roku do 27 czerwca 2024 roku. W tym czasie, wszyscy



zainteresowani mieli mozliwo§¢ zapoznania si¢ z jego treScig oraz zgloszenia
ewentualnych uwag.

Dyskusja publiczna:

W dniu 18 czerwca 2024 roku odbyla si¢ dyskusja publiczna, podczas ktorej
mieszkancy mogli bezposrednio przedstawié¢ swoje uwagi i pytania dotyczace projektu
planu. Dyskusja ta stanowita dodatkowa okazje do wyrazenia opinii oraz zapoznania
si¢ z roznorodnymi stanowiskami.

Termin sktadania uwag:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pb6zn. zm.), uwagi
do projektu planu miejscowego mogty by¢ sktadane w terminie do dnia 17 lipca 2024
roku. Termin ten jest okreslony w sposob jednoznaczny i ostateczny.

Przekroczenie terminu:

Uwaga zostata ztozona dnia 19 lipca 2024 roku, co oznacza, ze zostata zlozona po
wyznaczonym terminie. Przekroczenie terminu skladania uwag oznacza, ze zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami, taka uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ani
rozpatrzona. Powyzsza decyzja opiera si¢ na przepisach ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jasno precyzuje terminy i procedury
dotyczace sktadania uwag do projektow planow miejscowych. Uchybienie terminowi
ustawowemu skutkuje formalnym odrzuceniem uwagi, niezaleznie od jej
merytorycznej zawartosci.

W zwiazku z powyzszym, uwaga zlozona dnia 19 lipca 2024 roku nie podlega
rozpatrzeniu ze wzgledu na przekroczenie ustawowego terminu sktadania uwag.

Uwagi z wylozenia nr 2:

22.  Uwaga nr 22 — dotyczy dz. nr ew. 3010

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 02.08.2024:

W nawigzaniu do zlozonego wniosku o zmiane przeznaczenia dziatki polozonej w miescie
Kepno oznaczonej nr 3010 stanowigcej naszq wlasnosé, z terenow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowq na ustugi oswiaty- przedszkole niepubliczne,

Zwracamy sie z prosbq o zmiang przeznaczenia przedmiotowej dziatki znajdujgcej sig
w symbolu 33MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej wolnostojgcej na tereny przeznaczone
pod wylqcznie ustugi.

W zwiqzku z tym iz nie zmiescimy sie w przeznaczeniu uzupetniajgcym ktore na tym terenie
W projekcie planu wynosi nie wiecej niz 40% powierzchni zabudowy oraz z faktem Ze na
przedmiotowej dzialce nie planujemy zabudowy mieszkaniowej.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Decyzj¢ uzasadnia fakt, iz przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest na
obszarze o dominujacym charakterze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, co zostalo ustalone jako zgodne ze studium uwarunkowan i
zagospodarowania gminy Kepno , majacym na celu ochrong istniejacej struktury
urbanistycznej oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia dla mieszkancow



okolicznych dzialek. Ewentualna lokalizacja przedszkola, z uwagi na generowanie
wigkszego ruchu pojazdow oraz potencjalny hatas zwigzany z codziennym
funkcjonowaniem placowki, moglaby znaczaco zaktoci¢ spokdj i komfort zycia
sasiadujacych mieszkancow. Dodatkowo, brak mozliwosci lokalizacji odpowiednich
miejsc parkingowych dla pracownikow oraz rodzicow dzieci uczeszczajacych do
przedszkola powodowatby problemy z parkowaniem w bezposrednim otoczeniu, co
mogloby doprowadzi¢ do pogorszenia warunkoéw komunikacyjnych i zwigkszenia
ryzyka konfliktow sasiedzkich.

Z uwagi na te okolicznos$ci, uwzglednienie wniosku o zmiang¢ przeznaczenia dziatki na
tereny ustugowe godzitoby w interesy 0sob trzecich i byloby sprzeczne z utrzymaniem
funkcji mieszkaniowej oraz ochrong tadu przestrzennego na tym obszarze.

23.  Uwaga nr 23 — dotyczy dz. nr ew. 440

Uwaga zlozona slownie podczas dyskusji publicznej w dniu 09.08.2024:

Panstwo zwrocili si¢ z pytaniem o przeznaczenie terenu dziatki nr 440 w projekcie planu.
Wezesniej ztozyli uwage z prosbg o dokonanie zmiany przeznaczenia z terenow MN na tereny
MNW. Tereny MN dopuszczajq zabudowe szeregowq, natomiast Panstwu zalezalo na
wylgcznie zabudowie wolnostojgcej.

- uwage uwzglednia sie.

24.  Uwaga nr 24 — dotyczy terenu oznaczonego w projekcie 12P i wyznaczonych
stref ochronnych od gazociagu

Uwaga zlozona slownie podczas dyskusji publicznej w dniu 09.08.2024:

Panstwo poruszyli kwesti¢ przebiegu granic wyznaczonego w projekcie planu terenu 12P.
Poinformowali o przeprowadzonym podziale nieruchomosci i chcieli si¢ upewnic, czy zostato
to uwzglednione w projekcie. Otrzymali odpowiedz, Ze nowe granice zostaly uwzglednione —
projekt planu sporzqdza sie na podkiadzie aktualnej mapy zasadniczej, gdzie zobrazowane
jest m.in przestrzenne usytuowanie dziatek ewidencyjnych.

Dyskusji poddano rowniez wyznaczone na danym terenie strefy kontrolowane od sieci
gazociggowej oraz pasy technologiczne wzdtuz linii elektroenergetycznej. Wyjasniono, Zze
strefy te wyznacza sie na podstawie wspomnianej juz mapy zasadniczej oraz kierujqgc sie
informacjami zawartymi w opiniach i uzgodnieniach organow wlasciwych jakie otrzymuje sie
w toku procedury sporzgdzania planu miejscowego. Wszelkie inne ograniczenia wynikajq
Z przepisow odrebnych.

- uwage uwzglednia sie.

25.  Uwaga nr 25 — dotyczy dz. nr ew. 2305/3 w odniesieniu do przebiegu drogi
35KR

Uwaga zlozona stownie podczas dyskusji publicznej w dniu 09.08.2024:

Poruszono kwestie¢ wyznaczonej w projekcie planu drogi 35KR w odniesieniu do dziatki nr
ew. 2305/3. Fragment drogi wewnetrznej przebiega przez teren dziatki, ktorej jeden z Panow
jest wlascicielem. Nadmienil on, ze byloby dla niego lepiej, aby przebieg drogi
przeprojektowac w taki sposob, aby nie wchodzit na teren dziatki 2305/3



- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Projektowana droga 35KR zostata zaplanowana z myslg o optymalnym
uktadzie komunikacyjnym dla catego obszaru, obejmujacego nie tylko dziatki
wskazane przez inwestorow, ale takze inne sgsiadujace nieruchomosci. Droga ta ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia odpowiedniego dostepu komunikacyjnego do
nowych terendw pod zabudowg¢ mieszkaniow3.

Planowana droga 35KR nie tylko umozliwia inwestorowi realizacj¢ jego zamierzen
budowlanych, ale rowniez tworzy dogodne warunki dla innych wilascicieli dzialek
wokot drogi. Dzigki tej drodze, teren przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng
zyska lepszy dostep komunikacyjny, co zwigkszy jego atrakcyjnosé inwestycyjng.

Wybdr przebiegu drogi 35KR zostal dokonany na podstawie analizy funkcjonalnosci i
efektywnosci uktadu komunikacyjnego. Przesunigcie drogi w sposdb proponowany
przez wilascicieli dzialek naruszatloby spdjnos$¢ zaplanowanej infrastruktury drogowe;j.
Przyjete rozwigzania komunikacyjne sa wynikiem szczeg6lowych analiz, ktore maja
na celu zrownowazenie interesoOw wszystkich witascicieli nieruchomosci w obrebie

geodezyjnym.

Projektowana droga w niewielkim stopniu, bo ok. 2 do 5 m, narusza dziatk¢ nr 2305/3,
takie rozwigzanie bylo konieczne ze wzgledu na funkcjonalno$¢ catego uktadu
komunikacyjnego. Naruszenie to jest minimalne i nie wplywa na mozliwos¢
uzytkowania i zagospodarowania pozostalej czesci dziatki. Dodatkowo, inwestorzy
beda mieli mozliwos¢ dostosowania istniejacych elementow zagospodarowania do
nowych warunkéw wynikajacych z realizacji drogi.

Uwzglednienie uwagi i przesunigcie drogi zgodnie z wnioskiem wiascicieli dziatek
naruszyloby spdjnos¢ 1 funkcjonalnos¢ catego uktadu komunikacyjnego, co mogtoby
negatywnie wplyna¢ na przyszte zagospodarowanie terendow przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowg. Z tych powodow, uwagi wiascicieli dziatek nie uwzglednia

sie.

26.  Uwaga nr 26 — dotyczy dz. nr ew. 1136/1

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 12.08.2024:

, Zwracamy si¢ z uprzejmg prosbq o przeksztalcenie dziatki numer 1131/6 w obrebie
geodezyjnym 0001 z przemystowo-ustugowej na ustugowo-mieszkaniowgq.

Ponadto poinformowano nas, zZe nie zmiescilismy si¢ w wyznaczonym terminie jednakze
bardzo nam zalezy na zmianie zagospodarowania przestrzennego.

W zwiqzku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejmq prosbq o pozytywne rozpatrzenie Naszej
prosby”

- uwage uwzglednia sie

27. Uwaga nr 27 — dotyczy przebiegu sieci gazociggowej na dz. nr ew. 2304,
389/13, 389/14



Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 20.08.2024:

., Zgodnie 7 zapisami Obwieszczenia o ponownym wylozeniu do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla obszaru
miasta Kepno sktadam nastepujgce uwagi dla dziatki potozonej w Kepnie:

W dzialce o oznaczeniu geodezyjnym: 2304, 389/13, 389/14 w poblizu ulicy Stonecznej
prosimy o wykreslenie (likwidacje) z projektu planu bledu w postaci nie funkcjonujgcego
odcinka magistrali przesytu gazu wysokiego cisnienia oraz strefy ochronnej od niego. W/w
odcinek gazociggu w wyniku wydanego przez Staroste Kepinskiego pozwolenia na budowe nr
ArB-7351/165/07 z dnia 24.05.2007 zostat przebudowany i wylgczony z funkcjonowania.

Inwestorem w/w przebudowy bylo Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 01-224
Warszawa ul. Kasprzaka 25 przy udziale operatora gazociggow GAZ- SYSTEM S.A. Poznan
ul. Grobla 15

Jako zalgcznik dotgczamy ksero pisma Gaz System z dnia 26.10.2020 oraz ksero pisma Gaz
System z dnia 14.04.2021"

- uwage uwzglednia si¢

28.  Uwaga nr 28 — dotyczy dz. nr ew. 1760

Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 29.08.2024:

,, Wnosze o zmiang w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno, na obszarze dziatki 1760 (miasto Kepno)
zapisow z MINW - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej na MNS -
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie : W odpowiedzi na uwage o zmian¢ w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta 1 Gminy Kepno, dotyczacy zmiany
przeznaczenia dziatki nr 1760 z terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej (MNW) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowe;]
(MNS), informujemy, iz uwaga ta nie zostaje uwzgl¢dniona.

Decyzj¢ uzasadnia fakt, iz dziatka nr 1760 polozona jest na obszarze o dominujagcym
charakterze zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, ma to na celu zachowanie
spojnosci urbanistycznej oraz tadu przestrzennego. Zmiana przeznaczenia tej dziatki
na zabudowe szeregowa moglaby skutkowaé naruszeniem harmonii przestrzennej i
zaburzeniem istniejgcej estetyki otoczenia, ktéra zostata uksztaltowana przez
zabudowe o niskiej intensywno$ci 1 wigkszych powierzchniach dziatek. Ponadto,
powierzchnia dzialki nr 1760 oraz jej parametry nie sg wystarczajace do realizacji
zabudowy szeregowej bez ryzyka nadmiernego zageszczenia zabudowy, co mogloby
negatywnie wptywaé na komfort mieszkancow i powodowac utrudnienia zwigzane z
dostepem do infrastruktury oraz parkowaniem.

Bioragc pod uwage powyzsze, uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki na
zabudowe szeregowa bytoby niezgodne z zalozeniami planu, ktéry ma na celu ochrong
istniejgcego charakteru zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej 1
zachowanie fadu przestrzennego na tym obszarze.

29.  Uwaga nr 29 — dotyczy dz. nr ew. 3105 i 3106

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 27.08.2024:



,Spotka ARPEN INWEST Sp. z o.0. z siedzibg w Kepnie wnosi o zmiane w przedstawionym
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla
obszaru miasta Kepno (wylozonego do publicznego wglgdu w dniach od 31.07.2024r. do
21.08.2024r.). Zmiana dotyczy nieruchomosci polozonej w Kepnie przy ul. Leona
Wyczotkowskiego numeru dziatki 3105 i 3106 (Identyfikatory: 300803 4.0001.3105 i
300803_4.0001.3106). W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
w/w  nieruchomosci wprowadza sie obszar MNW teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojqcej, a obecnie na obszarze rzeczowych dziatek prowadzona jest
inwestycja obejmujgca budowe szesciu  budynkow mieszkalnych  jednorodzinnych,
dwulokalowych w zabudowie szeregowej, poziom zaawansowania budowy na dzien dzisiejszy
to okolo 85% i planowane jest oddanie do uzytkowania budynkow do konca 2024r.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o zmiane na obszarze dziatek 3105 i 3106 (miasto Kepno)
zapiséow z MNW - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na MNS - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. ”

- uwage uwzglednia sie.

30.  Uwaga nr 30 — dotyczy dz. nr ew. 598/10 i 598/11

Tres¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 29.08.2024:

,, Wnosze o zmiane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno, na obszarze dziatek 598/10 i 598/11 (miasto
Kepno) zapisow z MNW-MNB - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej,
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej na MNS - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W odpowiedzi na uwage o zmiane w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno, dotyczacy zmiany przeznaczenia
dziatek nr 598/10 i 598/11 z terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojgce;j
oraz zabudowy blizniaczej (MNW-MNB) na teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
szeregowej (MNS), informujemy, iz uwaga ta nie zostaje uwzgledniona.

Decyzj¢ uzasadnia fakt, iz dziatki nr 598/10 1 598/11 przewiduje rowniez
dopuszczenie zabudowy blizniaczej. Zmiana przeznaczenia tych dziatek na zabudowe
szeregowa moglaby znaczaco naruszy¢ harmoni¢ przestrzenng oraz zaburzy¢
istniejgcy tad urbanistyczny, ktory cechuje si¢ wiekszymi powierzchniami dziatek oraz
niska intensywnos$cig zabudowy. Tego typu zmiana moglaby réwniez przyczyni¢ si¢
do nadmiernego zageszczenia, co mogloby negatywnie wplyna¢ na komfort zycia
mieszkancow sasiednich nieruchomosci.

Ponadto, bezposredni dojazd do przedmiotowych dziatek zapewnia droga o symbolu 9
KP, ktora jest waska i1 nieprzystosowana do obstugi intensywniejszego ruchu, jaki
generowataby zabudowa szeregowa. Wprowadzenie zabudowy szeregowej mogtoby
zatem spowodowac¢ trudno$ci komunikacyjne, szczeg6lnie w zakresie parkowania i
swobodnego przejazdu, co wigzatoby si¢ z ryzykiem naruszenia intereséw wiascicieli
sasiadujacych dziatek.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatek
nr 598/10 1 598/11 na zabudowe szeregowa bytoby niezgodne z zatozeniami planu
miejscowego, ktory przewiduje zachowanie istniejagcego charakteru zabudowy



jednorodzinnej wolnostojacej oraz dopuszcza forme zabudowy blizniaczej, ale nie
SZeregoway.

31.  Uwaga nr 31 — dotyczy dz. nr ew. 3239 oraz dziatek sgsiednich

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 02.09.2024:

., Stosownie do informacji zawartych w obwieszczeniu z dnia 23 lipca br o ponownym
wylozeniu do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sktadam nastepujgce uwagi z prosbq o naniesienie w projekcie planu ponizej
wskazanej zmiany dla dziatek potozonych w Kepnie przy ulicy Stonecznej:

Na bedgcej mojg wiasnoscig dziatce nr: 3239 (dotyczy takze dziatek sgsiednich) czerwonym
diugopisem w zalgczniku nr 1 do niniejszego wniosku, zaznaczytem obszar w ktorym
nieprawidtowo oznakowano strefe ochronng (kontrolowang) dla przebudowanego w roku
2007 nowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia. Zakreslono tam strefe kontrolowang
0 odlegtos¢ 30 mb, czyli 15 mb. na strone gazociggu. Natomiast z wiedzy jakq posiadam oraz
technologiq przebudowy nowego odcinka gazociggu, odlegtos¢ ta wynosi 4,0 mb. to jest po
2,0 mb. na strong od osi gazociggu.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadam nastepujqce zalgczniki:

Zatgcznik nr 2 - kserokopia Decyzji Starosty Kepinskiego nr 219/07 z dnia 24.05.2007
wydanej dla inwestora PGNiG S.A. ktora w/w gazocigg przebudowata.

Zatgcznik nr 3 - kserokopia pisma z dnia 14.04.2021 numer: OP-DL.420.711.2020.2 od
Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. skierowane do Pana Wojciecha
Boslaka (uzytkownika dalszych gruntow sgsiednich) ktore szczegolowo wyjasnia
obowiqzujgcq szerokos¢ strefy ochronnej (kontrolowanej) przedmiotowego gazociggu
wysokiego cisnienia w odcinku przebudowanym jak i dalszym.

Uprzejmie prosze w zwigzku z tym o pozytywne zaopiniowanie mojego wniosku i naniesienie
wnioskowanych zmian oraz biezqce informowanie mnie o kolejnych etapach procedury
zwigzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
W szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztoZonych niniejszym pismem uwag w celu
mozliwosci  brania czynnego wudzialu w konsultacjach spolecznych i procedurach
planistycznych na zasadach przyjetych w przepisach prawa tego dotyczgcych.”

- uwage uwzglednia si¢

32.  Uwaga nr 32 — dotyczy dz. nr ew. 3239 oraz 4990/7

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 02.09.2024:

,Stosownie do informacji zawartych w obwieszczeniu z dnia 23 lipca br o ponownym
wylozeniu do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sktadam nastepujgce uwagi z prosbg o naniesienie w projekcie planu ponizej
wskazanej zmiany dla dziatek potozonych w Kepnie przy ulicy Stonecznej:

Na bedgcej mojg wlasnosciqg dziatce nr: 3239 oraz na dzialce sgsiada nr: 4990/7 czarnym
flamastrem w zatgczniku nr 1 do niniejszego wniosku, zaznaczylem obszar (grunt w postaci
klina przebiegajgcego i przylegajgcego wzdtuz drogi wewnetrznej) ktory w obecnym projekcie
planu oznakowano jako 22ZN (teren zieleni naturalnej).

Whnioskuje o korekte w projekcie planu polegajgcq na zamianie w/w oznakowania z gruntu
oznaczonego 22ZN na 35KR (teren komunikacji drogowej wewnetrznej). Wniosek uzasadniam
nastepujgcq argumentacjq.



e Bardziej optymalne wykorzystanie wnioskowanego gruntu co wplynie na poszerzenie
pasa drogowego oraz poprawe bezpieczenstwa jazdy po drodze wewnetrznej,

o Wyeliminowanie w przysztosci potrzeby pielegnacji i wykaszanie tego terenu oraz
utrzymania czystosci co wplynie na wzgledy ekonomiczne, zwlaszcza zZe obecnie
zaplanowano tam zielen naturalng,

o  Wyeliminowanie w przysztosci niekontrolowanego zarastania tego gruntu dzikq
roslinnoscig, ktora w okresie zwlaszcza wiosna - jesien i okresach wydtuzonej suszy,
moze powodowac zagrozenie pozarowe dla przebiegajgcej w bezposrednim kontakcie
magistrali gazu oraz dla potozonych w sqsiedztwie obiektow przemystowych i stacji
redukcyjnej gazu,

o Takze przysztosciowo w najszerszym odcinku (obecnego , klina") wnioskowanego
gruntu, mozliwe bedzie zaplanowanie bezposrednich wjazdow na teren dziatek
sgsiednich tj: 5016 oraz 4990/7

Uprzejmie prosze w zwigzku z tym o pozytywne zaopiniowanie mojego wniosku i naniesienie
wnioskowanych zmian oraz biezgce informowanie mnie o kolejnych etapach procedury
zwigzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
W szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztozonych niniejszym pismem uwag w celu
mozliwosci brania czynnego udzialu w konsultacjach spotecznych i procedurach
planistycznych na zasadach przyjetych w przepisach prawa tego dotyczgcych.”

- uwage uwzglednia sie.

33.  Uwaga nr 33 — dotyczy ogdlnych zapisow w projekcie planu
Tre$¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 02.09.2024:

Dla wszystkich terenow przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
W granicy planu miejscowego skorygowanie wskaznikow minimalnej intensywnosci zabudowy
do wartosci 0,01, tak by nie bylo koniecznosci realizacji budynku o powierzchni zabudowy
minimum 80 m? (w stosunku do pow. minimalnej nowo wydzielanej dziatki budowlanej).
Oéyecny zapis nie pozwala na realizacje budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy do 70
m=.

Dla wszystkich terenéw przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w granicy planu miejscowego skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci
zabudowy, tak by wskaznik ten wskazywal na maksymalng mozliwosé wykorzystania podanej
powierzchni zabudowy i realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowigzujgcym planie
miejscowym) oraz kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu
miejscoweqo). Faktycznie ustalenia planu miejscowego sq ze sobq sprzeczne i uniemozliwiajg
realizacje garazy podziemnych (dopuszczonych m.in. w §37, ust. 3 pkt 1 tiret pigte).

Niezrozumiate jest roznicowanie intensywnosci zabudowy Nna roznych przeznaczeniach terenu,
przykladowo: §23., tereny MNW-MNB-US, powierzchnia zabudowy 50%, intensywnosé
zabudowy: od 0,1 do 1,4; §21. tereny MN-U, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4; §/8. tereny MNW, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,0.

Skorygowanie rysunku planu miejscowego, by byly czytelne wszystkie elementy rysunku
i ustalenia rysunku takie jak: linie rozgraniczajgce, linie zabudowy, symbole przeznaczen



terenow. Obecnie na kazdym arkuszu elementy te sq czesciowo zastoniete opisami zalgcznika
I arkuszy.

Prawidlowe uzupetnienie zalqcznika nr 4 z danymi przestrzennymi 0 czes¢ graficzng aktu
W postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych. Obecnie brak tego elementu, cho¢ zalgcznik zostat
udostepniony w procedurze wytozenia do publicznego wglgdu.

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo

Uzasadnienie: W odpowiedzi na uwage dotyczacg korekty wskaznikéw intensywnosci
zabudowy oraz poprawnosci rysunku i dokumentacji planu miejscowego, informujemy, ze
uwaga zostata rozpatrzona czeSciowo pozytywnie.

Wskazniki intensywnosci zabudowy zostaly skorygowane w zgodnos$ci ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dostosowanie
wskaznikow umozliwia realizacj¢ budynkéw mieszkalnych o mniejszych
powierzchniach zabudowy, co rozwigzuje problem realizacji budynkéw o powierzchni
ponizej 80 m? oraz pozwala na dostosowanie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy i
wysokosci do trzech kondygnacji nadziemnych, zgodnie z zapisami obowigzujacego
planu miejscowego. Umozliwia to rowniez realizacj¢ garazy podziemnych zgodnie z
§37 ust. 3 pkt 1 tiret 5 projektu planu, usuwajac wczesniejsze rozbieznosci.

Pozostate zgloszone uwagi, dotyczace réznicowania intensywnosci zabudowy na
réznych przeznaczeniach terenéw, zostaty uwzglednione. Plan miejscowy przewiduje
dostosowanie wskaznikéw do rodzaju zabudowy w poszczeg6élnych obszarach, takich
jak MNW-MNB-US, MN-U oraz MNW, z uwzglednieniem wskazanych powierzchni
zabudowy oraz intensywnosci zabudowy, co powinno zapewni¢ wigksza spdjnos¢ i
przejrzystos¢ zapisoOw planu.

34.  Uwaga nr 34 — dotyczy dz. nr ew. 5011, przeznaczenia 25MNW i 34U

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 02.09.2024:

Wskazac nalezy przede wszystkim, Ze w stosunku do planu obowigzujgcego, mozliwosci dla
terenow MN, obecnie MNW, sq bardzo ograniczone, doprowadzajgc do znacznego spadku
wartoSci wielu nieruchomosci, objetymi zapisami projektowanego planu, ktore mogq dla
Miasta i Gminy Kepno aktualizowaé ryzyko koniecznosci zaplaty odszkodowan z tytutu
zmniejszenia wartosci nieruchomosci z chwilg wejscia w Zycie projektowanego planu.

Whnioskuje, dla czesci dziatki nr 5011, oznaczonej w studium symbolem M1, (w projekcie
planu symbolem 25MNW - oznaczenie nieczytelne ze wzgledu na jakosé¢ zalgcznika pn.
., rysunek planu - arkusz58 - schemat arkuszy" oraz na zastonietq tres¢ rysunku na zatgczniku
pn. ,,rysunek planu - arkusz42"), ustalenie przeznaczenia MW-U albo MW, z parametrami
jak wtabeli 7.3. oraz umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej
powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?.

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz

umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do
1000,0 m?,

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MN z parametrami jak w tabeli 7.3.

Ewentualnie ustalenie przeznaczenia MNW-MNB z parametrami jak w tabeli 7.3.



W ostatecznosci ustalenie przeznaczenia MNW-U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz

umozliwieniem lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do
1000,0 m?,

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu symbolem 34U),
uzupeltnienie tresci uchwaly o ustalenia dotyczqce tego terenu, gdyz obecnie brak jest
powigzania tresci uchwaty z rysunkiem planu miejscowego i teren o oznaczeniu 34U nie ma
przypisanych jakichkolwiek ustalen, co uniemozliwia stwierdzenie, jakie wlasciciel ma
uprawnienia, zatem wnosze o ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3.
umozliwieniem lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na maksymalnie 40%
powierzchni dziatki budowlanej (zgodnie z zapisami Studium) oraz garazy podziemnych oraz
tresciq:

1. przeznaczenie podstawowe: tereny ustug;

2. przeznaczenie uzupetniajgce: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, budynki
garazowe i gospodarcze, wiaty magazynowe, dojscia i dojazdy, ciggi pieszo - jezdne,
miejsca postojowe, obiekty i urzqgdzenia infrastruktury technicznej obstugujqce funkcje
podstawowe i uzupetniajqce, urzqdzenia terenowe, urzqdzenia sportowo-rekreacyjne,
zielen;

3. parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza sig lokalizacje:

— budynkow ustugowych,

— budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na maksymalnie 40% powierzchni

dziatki budowlanej, nieucigzliwych ustug rzemiosta,

— obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni sprzedazy do 1000,0 m?,

— budynkow gospodarczych lub gospodarczo-garazowych jako wolnostojgce,

— budynkow garazowych jako wolnostojgce lub jako funkcja wbudowana lub

garaze podziemne,
2) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek: 800 m?,
3) minimalne szerokosci frontu nowo wydzielonych dziatek: 12,0 m,
4) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 70%,
5) intensywnos¢é zabudowy: od 0,01 do 2,8;
6) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 20%,
7) wysokos¢ zabudowy: do 12,0 m,
8) geometria dachow:

a) dla budynkéw ustugowych i mieszkalnych jednorodzinnych symetryczny
dwuspadowy lub wielospadowy o kqcie nachylenia polaci nie mniejszym
niz 25° i nie wigkszym niz 45° lub dach plaski,

b) dla pozostatych budynkow i budowli symetryczny dwuspadowy lub
wielospadowy o kqcie nachylenia potaci nie wiekszym niz 45° lub dach
plaski.

Dla catej dziatki nr 5011:

Skorygowanie wskaznikow minimalnej intensywnosci zabudowy do wartosci 0,01, tak by nie
bylo koniecznosci realizacji budynku o powierzchni zabudowy minimum 80 m? (w stosunku do
pow. minimalnej nowo wydzielanej dziatki budowlanej). Obecny zapis nie pozwala na
realizacje budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy do 70 m?.



Skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy, tak by wskaznik ten
wskazywat na maksymalng mozliwos¢ wykorzystania podanej powierzchni zabudowy
i realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowigzujgcym planie miejscowym) oraz
kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu miejscowego).
Faktycznie ustalenia planu miejscowego sq ze sobg sprzeczne i uniemozliwiaja realizacje
garazy podziemnych (dopuszczonych m.in. w § 37, ust. 3 pkt 1 tiret pigte).

Niezrozumiate jest roznicowanie intensywnosci zabudowy na roznych przeznaczeniach terenu,
przykladowo: § 23., tereny MNW-MNB-US, powierzchnia zabudowy 50%, intensywnos¢
zabudowy: od 0,1 do 1,4; § 21. tereny MN-U, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnosc
zabudowy: od 0,1 do 1,4; § 18. tereny MNW, powierzchnia zabudowy 60%, intensywnosc
zabudowy: od 0,1 do 1,0.

Skorygowanie rysunku planu miejscowego, by byly czytelne wszystkie elementy rysunku
| ustalenia rysunku takie jak: linie rozgraniczajgce, linie zabudowy, symbole przeznaczen
terenow. Obecnie na kazdym arkuszu elementy te sq czesciowo zastoniete opisami zalqcznika
i arkuszy.

Prawidlowe uzupetnienie zalqcznika nr 4 z danymi przestrzennymi o czes¢ graficzng aktu
W postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych. Obecnie brak tego elementu, cho¢ zalgcznik zostat
udostgpniony w procedurze wylozenia do publicznego wglgdu.

Wszystkie symbole literowe uzyte w tresci uwagi nalezy odczytywac zgodnie z nazewnictwem
klasy przeznaczenia terenu zgodnym ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).”

Tabela 7.3



7-3.1. Nazwa 7.3.3. Czy teren 73.3 7.3.7
planu ogélnego 7.3.2. o 7.3.4. Nazwa o 13.6. PR
gminy lub Identyfikator Bb-].gt} plsmem lub symbel hms}r’fﬂa]ﬂ} Maksymalna D»Itn:rqa]n)
L = - i dziatli Tub obejmuje catosd Ylas udziat rsako udziat
p. migjscowego ziatki Iu S asy _ . wysokosc . .
. dzialki lub . powierzchni powierzchmi
planu dziatek . przeznaczenia zabudowy ) S
. . . dzialek zabudowy biologicznie
zagospodarowania | ewidencyjnych ~ 3 a teranu o [m] s
przestrzennego ewidencyjnych? [%4] czyanej [%0]
W sprawie 60 % oraz
uchwalenia intensywinosc
migjscowego MW-U albo zabudowy
planu Dotyczy czesci | MW albo MN- | umozliwiajaca
zagospodarowania | 300803_4.00 dziathi U albo MN realizacje 3 -
1 : 12,0m 25%
przestrzennego o 01.3011 OZNACZONE] W albo MINW- kondygnacji :
Miasta 1 Gminy studium M1 MNEB albo nadziemnych
Kepno dla MNW-U i kondygnacji
obszaru miasta podziemnej =
Eepno
U-z
dopuszczeniem
W tresci
W sprawie wchwaly 70 % oraz
uchwalenia lokalizacji intensywinosc
migjscowego zabudowy zabudowy
planu Dotyczy czesci | mieszkaniowej | umozliwiajaca
5 zagospodarowania | 300803_4.00 dziathi jednorodzinne; realizacje 3 12.0 m 20%
przestrzennego o 01.3011 OZNACZONE] W fa kondygnacji :
Miasta i Gminy studivm 1T maksymalnie nadziemnych
Kepno dla 40% i kondygnacji
obszaru miasta powierzchni podziemne) =
Eepno dziafki 2.8
‘budowlane;,
zgodnie ze
studium

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo

Uzasadnienie:

W odpowiedzi na uwage dotyczacg korekty wskaznikow intensywno$ci zabudowy
oraz poprawnosci rysunku i dokumentacji planu miejscowego, informujemy, Zze uwaga
zostala rozpatrzona czesciowo pozytywnie. Wskazniki minimalnej 1 maksymalnej
intensywno$ci zabudowy zostaty skorygowane w zgodnosci ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo, rysunek planu
miejscowego zostal skorygowany w celu zapewnienia czytelno$ci wszystkich
elementdw, takich jak linie rozgraniczajace, linie zabudowy oraz symbole przeznaczen
terenow. Kazdy arkusz rysunku zostal dostosowany, aby wyeliminowa¢ problem
zastonigcia kluczowych elementéw przez opisy zatacznika 1 arkuszy, co pozwoli na
tatwiejsza interpretacj¢ ustalen planu. Uzupelniono réwniez zatacznik nr 4 z danymi
przestrzennymi o cze$¢ graficzng aktu, w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang
georeferencja w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych, co
usuwa zgltaszany brak w dokumentacji wytozonej do publicznego wgladu

35.  Uwaga nr 35 — dotyczy dz. nr ew. 598/12

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 02.09.2024:

,, Wnosze o zmiang w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno, na obszarze dziatek 598/12 (miasto Kepno)
zapisow z MNW-MNB - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej na MNS - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej.”



- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W odpowiedzi na uwage dotyczaca zmiany w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ke¢pno, odnoszaca si¢ do
zmiany przeznaczenia dziatki nr 598/12 z terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wolnostojgcej oraz zabudowy blizniaczej (MNW-MNB) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej (MNS), informujemy, iz uwaga
ta nie zostaje uwzgledniona.

Decyzj¢ uzasadnia fakt, iz dziatka nr 598/12 znajduje si¢ na obszarze, gdzie plan
miejscowy przewiduje mozliwos¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, a
takze dopuszcza form¢ zabudowy blizniaczej. Zmiana przeznaczenia tej dziatki na
zabudowe¢ szeregowag moglaby znaczaco naruszy¢ harmoni¢ przestrzenng i zaburzy¢
istniejacy tad urbanistyczny, ktéry cechuje si¢ wigkszymi powierzchniami dziatek i
niskg intensywno$cig zabudowy. Wprowadzenie zabudowy szeregowej mogloby
prowadzi¢ do nadmiernego zageszczenia, co potencjalnie wptyngtoby negatywnie na
komfort zycia mieszkancoéw sgsiednich nieruchomosci.

Dodatkowo, bezposredni dojazd do dziatki nr 598/12 zapewnia droga oznaczona jako
9 KP, ktora jest waska i nieprzystosowana do obstugi zwigkszonego ruchu, jaki
generowataby zabudowa szeregowa. Taka zmiana mogtaby prowadzi¢ do trudnos$ci
komunikacyjnych, zwlaszcza w zakresie parkowania i swobodnego przejazdu, co
mogloby negatywnie oddziatywac na interesy witascicieli sgsiednich dzialek.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki
nr 598/12 na zabudowe szeregowa byloby niezgodne z =zalozeniami planu
miejscowego, ktory przewiduje zachowanie istniejacego charakteru zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej oraz dopuszcza zabudowg blizniacza, ale nie szeregowa.

36.  Uwaga nr 36 — dotyczy dz. nr ew. 387/43 i terenu 32MN-U
Tre$¢ uwagi zlozonej na pismie w dniu 03.09.2024:

,,Majgc na uwadze rozmowy przeprowadzone w siedzibie urzedu w dniu 09 sierpnia br
zwigzane z dyskusjq dotyczqcq obwieszczenia z dnia 23 lipca br o ponownym wylozeniu do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i
Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno. Spotka Domel Meble Podtogi Sp. z o.0. spotka
komandytowa, sktada nastepujqce uwagi z prosbg o naniesienie w projekcie planu ponizej
wskazanej zmiany dla dziatki potozonej w Kepnie przy ulicy Stonecznej:

Na dziatce o oznaczeniu geodezyjnym nr 5016 bedgcg wilasnoscig spotki w zatgczniku nr 1 do
niniejszego wniosku, niebieskim kolorem zakreslony zostal obrys hali produkcyjnej. Hala w
obecnym stanie projektu planu posadowiona jest czesciowo na gruncie przeznaczonym jako
,P” (teren produkcji) i czesciowo na gruncie przeznaczonym jako ,,,32MN-U" (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug).

W zwiqzku z powyzszym wnioskujemy o korekte w projekcie planu polegajgcq na poszerzeniu
terenu oznakowanego jako ,,P” (teren produkcji) o taki fragment jaki w obecnym stanie w/w
hala produkcyjna faktycznie jest posadowiona. Pozostalg czes¢ prosimy pozostawic¢ bez
zmian, czyli jako ,,,32MN-U" (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug).

Propozycja zmian w projekcie planu, o ktorg wnioskujemy wskazana jest w zalgczniku nr 2

do niniejszego pisma i opisana jako ,, Obszar objety wnioskiem”.



Podsumowujgc powyzszy wniosek pozwoli na uporzqdkowaniu i doprowadzeniu w wytozonym
projekcie planu do faktycznego stanu na terenie naszej spotki w tym obszarze. Jednoczesnie
uprzejmie prosimy o biezqce pisemne informowanie nas o kolejnych etapach procedury
zwigzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym w
szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztozonych niniejszym pismem uwag w celu
mozliwosci  brania czynnego wudziatu w  konsultacjach spolecznych i procedurach
planistycznych na zasadach przyjetych w przepisach prawa tego dotyczgcych.”

- uwage uwzglednia sie.

37.  Uwaga nr 37 — dotyczy dz. nr ew. 3239 i 4990/7

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 03.09.2024:

»Majgc na uwadze rozmowy przeprowadzone w siedzibie urzedu w dniu 09 sierpnia b.r.
zwigzane z dyskusjq dotyczqcq obwieszczenia z dnia 23 lipca br o ponownym wylozeniu do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
I Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno. Spotka Domel Meble Podlogi Sp. z o.0. spotka
komandytowa, sktada nastepujqce uwagi z prosbg o naniesienie w projekcie planu ponizej
wskazanej zmiany dla dzialek potozonej w Kepnie przy ulicy Stonecznej:

Na dziatkach sgsiednich o oznaczeniu geodezyjnym nr: 3239 oraz 4990/7 ktore graniczq od
potudnia bezposrednio z dziatkami nalezgcymi do naszej spotki, to jest do dziatek nr: 5015
1 5016 - czarnym flamastrem w zalqczniku nr 1 do niniejszego wniosku, zaznaczylismy obszar
(grunt w postaci klina przebiegajgcego i przylegajgcego wzdtuz drogi wewnetrznej) ktory
w obecnym projekcie planu oznakowano jako 22ZN (teren zieleni naturalnej).

Whioskujemy o korekte w projekcie planu polegajqcq na zamianie w/w oznakowania z gruntu
oznaczonego 22ZN na 35KR (teren komunikacji drogowej wewnetrznej). Nasz wniosek
motywujemy nastepujgcymi wzgledami:

e Bardziej optymalne wykorzystanie tego gruntu co wplynie na poszerzenie pasa
drogowego i automatycznie na poprawe bezpieczenstwa jazdy po drodze wewnetrznej,

o  Wyeliminowanie w przysztosci potrzeby pielegnacji i wykaszania tego terenu oraz
utrzymania czystosci co wplynie na wzgledy ekonomiczne, zwlaszcza zZe obecnie
zaplanowano tam zielen naturalng,

o Wyeliminowanie w przysztosci niekontrolowanego zarastania tego gruntu dzikq
roslinnosciq, ktora w okresie zwtaszcza wiosna - jesien i okresach wydtuzonej suszy,
moze powodowac zagrozenie pozarowe dla przebiegajgcej w bezposrednim kontakcie
magistrali gazu wysokiego cisnienia a takze dla naszych obiektow przemystowych
Z uwzglednieniem blisko potozonej stacji redukcyjnej gazu dla miasta Kepna,

e Rowniez w przyszioSciowo w najszerszym odcinku (obecnego ,,klina") tego gruntu
mozliwe bedzie zaplanowanie bezposrednich wjazdow na teren dziatek nr: 5016 oraz
sgsiedniej 4990/7

e Opcjonalnym takze biorgc pod uwage interes wiascicieli sgsiednich dzialek objetym
niniejszym wnioskiem mogloby by¢ przylqczenie w/w obszaru (klin zalgcznik nr 1)
| powigkszenie strefy 4NW dla dziatki 3239 oraz strefy 19MN dla dziatki 4990/7

Uprzejmie prosimy w zwigzku z tym o pozytywne zaopiniowanie naszego wniosku i
naniesienie wnioskowanych zmian oraz biezqce pisemne informowanie nas o kolejnych



etapach procedury zwiqgzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, W tym W szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztozonych
niniejszym pismem uwag w celu mozliwosci brania czynnego udziatu w konsultacjach
spotecznych i procedurach planistycznych na zasadach przyjetych w przepisach prawa tego
dotyczgcych.”

- uwage uwzglednia sie czeSciowo.
Uzasadnienie: Po analizie wniosku dotyczacego zamiany oznaczenia gruntu nr 227N (teren
zieleni naturalnej) na 35KR (teren komunikacji drogowej wewnetrznej) dla gruntow
przylegajacych do dziatek nr 5015 1 5016, zdecydowano o czgéciowym uwzglednieniu uwagi.
Zmiana przeznaczenia terenu 227N na cele komunikacyjne lub inne, majace na celu bardziej
optymalne zagospodarowanie przestrzeni, jest jednak ograniczona ze wzgledu na przebieg
istniejgcego gazociagu wysokiego ci$nienia.

Podjeto decyzj¢ o czgsciowym przeznaczeniu terenu 22ZN na obszary mieszkaniowe 1
produkcyjne, co pozwala na lepsze zagospodarowanie przestrzeni w zakresie przewidzianym
przez plan, z zachowaniem wymogdéw wynikajacych z obecnos$ci infrastruktury gazowe;.
Rozwigzanie to zapewnia optymalne zagospodarowanie obszaru z jednoczesnym
poszanowaniem przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa.

38.  Uwaga nr 38 — dotyczy przebiegu sieci gazociggowe;j i stref ochronnych na dz.
nr ew. 389/13, 389/14, 389/9

Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 03.09.2024:

., Stosownie do rozmow z dnia 09 sierpnia br przeprowadzonych w siedzibie Urzedu Miasta,
zwigzanych z dyskusjq dotyczqcq obwieszczenia z dnia 23 lipca br o ponownym wylozeniu do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
I Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno. Spotka Domel Meble Podlogi Sp. z o.0. spotka
komandytowa, sktada nastepujgce uwagi z opisem bledow zawartych w opisie projektu planu
dla dziatek potozonych w Kepnie przy ulicy Stonecznej:

1.

W dziatkach o oznaczeniu geodezyjnym nr: 5015 oraz 5016 bedgcych wlasnoscig spotki (a
takze w dziatkach sqgsiednich graniczgcych od zachodu nr: 389/14, 389/13 i 2304) prosimy o
wykreslenie (likwidacje) z projektu planu pozostalego odcinka nie funkcjonujgcej magistrali
gazu wysokiego cisnienia oraz strefy ochronnej (inaczej , kontrolowanej") od niego. W/w
odcinek gazociggu w roku 2007 zostal wylqczony z eksploatacji co wymaga poprawienia w
projekcie planu.

Informacyjnie podajemy tez, ze przebudowany i wylgczony w 2007 roku stary odcinek
gazociggu przebiegajqcy na w/w dziatkach zastgpiono nowym odcinkiem, ktory przebiega
obecnie poczgtkowo w naszej dziatce nr: 5016 a w dalszej czesci na dziatkach sgsiadow nr:
3239, 4990/7, 2305/3 i 2304 i ten nowy odcinek posiada zmniejszona strefe ochronng
(kontrolowang).

Ponadto w mapie (arkusz nr 36) skala 1:1000 ktorq udostepniono w wytozeniu publicznym na
w/w dziatkach nr: 5016 (oraz sgsiednich: 3239, 4990/7, 2305/3 i 2304) naniesiono
nieprawidlowo oznakowang strefe ochronng (kontrolowang) od nowego (przebudowanego)



odcinka gazociggu wysokiego cisnienia. Zakreslono tam strefe kontrolowang o odlegtos¢ 30
mb, czyli 15 mb. na stroneg gazociggu. Natomiast zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
technologiq przebudowy nowego odcinka gazociggu, odlegtos¢ ta wynosi 4,0 mb. to jest po
2,0 mb. na strone od osi gazociggu (informuje o tym zalgczony do niniejszego wniosku
zalgcznik nr 3). Blgd ten rowniez wymaga poprawienia w projekcie planu.

Na potwierdzenie powyzszych zapisow do niniejszego wniosku przedktadamy:

Zalgcznik nr 1 - kserokopia Decyzji Starosty Kepinskiego nr 219/07 z dnia 24.05.2007
wydanej dla inwestora PGNiG S.A. ktora w wyniku przeprowadzonych prac oraz przebudowy
w/w gazociqgu, starq jego czes¢ wylqczyta z funkcjonowania.

Zalgczniki nr 2 i nr 3 - kserokopie pism skierowanych do Pana Wojciecha Boslaka,
uzytkownika dzialek sqsiednich, graniczqcych od zachodu z naszq dziatkq nr 5015 na ktorych
przebiegat takze nieczynny gazocigg. Pisma nadal Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A.

I tak zalgcznik nr 2 - pismo z dnia 26.10.2020 numer: OP-DL.420.498.2020.5 (z mapg na
odwrocie) informuje, iz wylqczony fragment gazociggu, o ktorym mowa powyiej nie
wprowadza ograniczen w zakresie zabudowy ani tez nie obowiqgzuje dla niego strefa ochronna
(kontrolowana).

Dalej zalgcznik nr 3 - pismo z dnia 14.04.2021 numer: OP-DL.420.711.2020.2 informuje i
wyjasnia  zasady obowiqzujgcych  szerokosci  stref ochromnych  (kontrolowanych)
funkcjonujgcego obecnie gazociggu wysokiego cisnienia w kazdym jego odcinku, czyli:
nowym przebudowanym i dalszym (starym).

Zatgcznik nr 4 - graficzny obraz, na ktorym zielonym kolorem zakreslono starq czes¢
niefunkcjonujgcej magistrali gazociggu oraz jego strefe ochronng. A takze tym samym
kolorem zakreslono nieprawidlowo oznakowana strefe ochronng (kontrolowang) od
przebudowanego (nowego) odcinka gazociggu, o ktorym mowa powyzej w zatgczniku nr 3

(dziatki nr: 5016, 3239, 4990/7, 2305/3 i 2304)

Powyzsze stanowi material z wyjasnieniami, ktore powinny poskutkowac naniesieniem
poprawek oraz wykreslen z projektu planu o co wnioskujemy.

2.

W dziatkach o oznakowaniu geodezyjnym: 5014 oraz 5015 bedgcych wlasnoscig spotki (oraz
w dzialce sqgsiedniej przylegtej od potudnia) prosimy o wykreslenie (likwidacj¢) z projektu
planu nie istniejgcego napowietrznego odcinka linii Sredniego napiecia 15 kV (Miasto 1)
oraz strefy ochronnej od niej. W/w odcinek w roku 2015 zostal przebudowany oraz
skablowany i przebiega obecnie zakopany w ziemi wzdtuz zachodniej granicy w/w dziatek nr:
5014 oraz 5015 i to wymaga poprawienia w projekcie planu.

Jako zatgcznik nr 5 przedktadamy - Decyzje Starosty Kepinskiego nr 230/2015 z dnia
15.05.2015 wydanej dla ENERGA-OPERATOR S.A. ktora w wyniku przeprowadzonych prac
w/w linig 15 kV SN skablowata zgodnie z zalqgczonymi takze do niniejszego pisma szkicami z
dokumentacji wykonawczej tej inwestycji. Stanowiq one zalqczniki nr 6, 7 oraz 8 i obrazujq
aktualny przebieg skablowanej linii.



Ponadto w zalgczniku nr 9 przedkladamy - graficzny obraz gdzie niebieskim kolorem
zakreslono zlikwidowany poprzedni i nie istniejgcy juz stupowy odcinek napowietrzny oraz
jego strefe ochronng, o ktorego wykreslenie z projektu planu takze wnioskujemy.

Podsumowujgc powyzszy wniosek pozwoli na skorygowanie i uporzgdkowanie bledow
W wyloZzonym projekcie planu do aktualnego stanu. Wyeliminowanie dostrzezonych
niezgodnosci na obecnym etapie pozwoli na ograniczenie kosztow zwigzanych z
wydatkowaniem Srodkow publicznych. Wejscie bowiem w zycie miejscowego planu
zawierajgcego wskazane powyzej bledy skutkowal bedzie naruszemiem przepisow prawa
materialnego i pokrzywdzeniem takze wiascicieli gruntow nieruchomosci sgsiednich - CO
bedzie legitymowacd szeroki krqg podmiotow do wystgpienia ze skargg do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego i stwierdzeniem niewaznosci planu miejscowego - wobec tak
oczywistych bledow. To z kolei spowoduje koniecznos¢ powtorzenia czaso- i kosztochlonnej
procedury przez Gming, czego mozna unikng¢, uwzgledniajgc ww. uwagi oparte na
prawomocnych i ostatecznych decyzjach administracyjno-budowlanych.

Prosimy w zwigzku z tym o dalsze prowadzenie prac projektowych w oparciu o stan faktyczny
i mapy zawierajqce aktualne dane, ktore nie bedq wprowadzaly w bigd zainteresowanych,
wlascicieli lub uzytkownikow (takZe sgsiednich). W razie wqtpliwosci co do wykazanych
niniejszym pismem argumentow prosimy o przeprowadzenie wywiadu w wyzej wymienionych
instytucjach, celem potwierdzenia i zakreslenia w planach aktualnego stanu faktycznego by
W przysztosci nie budzito to wqtpliwosci lub sporow. Jasnym jest ze wszystkim stronom zalezy
by nie tworzy¢ nieporozumien lub nie doprowadzi¢ do zablokowania czy nawet uniewaznienia
w drodze administracyjnej Panstwa prac w stanie obecnym - co wigzaloby sie
Z nieuzasadnionymi kosztami po stronie podatnikow.

Jednoczesnie uprzejmie prosimy o biezgce pisemne informowanie nas o kolejnych etapach
procedury zwiqzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
W tym w szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztoZonych uwag w celu mozliwosci
brania czynnego udziatu w konsultacjach spotecznych. Biezqcy kontakt w tej sprawie jest
konieczny dla zachowania zasady poglebiania zaufania obywateli do organow administracji
publicznej wynikajgcej z art. 8 KPA, zasady udzielania informacji i wystuchania stron,
wynikajgcych z art. 9 i 10 KPA, zasady wyjasniania zasadnosci przestanek przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia wynikajgcej z art. 11 KPA. Co wiecej art. 17 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okresla procedurq sporzqdzania planu, w tym
W szczegolnosci punkt 11), obliguje tut. Organ do przeprowadzania konsultacji spotecznych -
ktora wymaga informowania interesantow o wszelkich etapach sporzqdzania planu
miejscowego, tak by zainteresowani mogli bra¢ czynny udzial w procedurze planistycznej.
W przeciwnym wypadku konsultacje te bedg mialy charakter jedynie pozorny, a nie
merytoryczny.

Brak uczynienia zados¢ koniecznosci informowania nas o kolejnych etapach dotyczgcych
rozpatrywania zgtoszonych uwag, skutkowacé moze stwierdzong przez Wojewodzki Sgd
Administracyjny niewaznoscig uchwaly o przyjeciu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiqgzku z art. 101 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym.”

- uwage uwzglednia sie.

39.  Uwaga nr 39 — dotyczy dz. nr ew. 4990/7



Tres¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 04.09.2024:

., Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 23 lipca br o ponownym wylozeniu do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla
obszaru miasta Kepno, jako wtasciciel dziatek skladam nastepujgce uwagi z opisem bledow
zawartych w opisie projektu planu dla dziatek potozonych w Kepnie przy ulicy Popietuszki,
Wyszynskiego i Lutostawskiego.

1.

W dziatkach o oznaczeniu geodezyjnym nr: 4990/7 bedgcych wlasnoscig Stanistawa Stempin,
zam. Ostrowiec 1, 63-600 Kepno, na mapie (arkusz nr 36) skala 1:1000, ktorg udostgpniono
W wylozeniu publicznym, oznakowano strefe ochronna (kontrolowang) dla przebudowanego
W roku 2007 nowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia. Zakreslono tam strefe
kontrolowang o odlegltos¢ 30 mb, czyli 15 mb. na strone gazociggu. Natomiast zgodnie
Z obowiqzujgcymi  przepisami oraz technologiq przebudowy tego odcinka gazociggu,
odleglos¢ ta wynosi 4,0 mb. to jest po 2,0 mb. na strone od osi gazociggu (informuje o tym
zatgczony do niniejszego wniosku zalqgcznik nr 3). Rowniez wymaga to poprawienia w
projekcie planu.

Na potwierdzenie powyzszych zapisow do niniejszego wniosku przedktadam:

Zatgcznik nr 1 - kserokopia Decyzji Starosty Kepinskiego nr 219/07 z dnia 24.05.2007
wydanej dla inwestora PGNiG S.A. ktora w wyniku przeprowadzonych prac oraz przebudowy
w/w gazociqgu, starg jego czes¢ wylqczyla z funkcjonowania.

Zalgczniki nr 2 i nr 3 - kserokopie pism skierowanych do Pana Wojciecha Boslaka,
uzytkownika gruntow sgsiednich bezposrednio graniczqcych od zachodu z naszq dziatkq nr
5015 na ktorych przebiegal takze nieczynny obecnie gazocigg. Natomiast przebudowany
| funkcjonujgcy odcinek przebiega obecnie takze w gruntach Pana Boslaka. Pisma nadal
Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

[ tak zalgcznik nr 2 - pismo z dnia 26.10.2020 numer: OP-DL.420.498.2020.5 (z mapg na
odwrocie) informuje, iz wylgczony gazocigg o ktorym mowa powyzej nie wprowadza
ograniczen w zakresie zabudowy ani tez nie obowigzuje dla niego strefa ochronna
(kontrolowana).

Dalej zatgcznik nr 3 - pismo z dnia 14.04.2021 numer: OP-DL.420.711.2020.2 informuje
| wyjasnia  zasady obowiqzujgcych — szerokosci — stref ochronnych  (kontrolowanych)
przedmiotowego i funkcjonujgcego gazociggu wysokiego cisnienia w kazdym jego odcinku,
czyli: nowym przebudowanym i dalszym (starym).

Zalgcznik nr 4 - graficzny obraz, na ktorym zielonym kolorem zakreslono starq czesc
niefunkcjonujgcej magistrali gazociggu oraz jego strefe ochronng. A takie tym samym

kolorem zakreslono nieprawidlowo oznakowana strefe ochronng (kontrolowang) od
przebudowanego (nowego) odcinka gazociggu, o ktorym mowa powyzej w zatgczniku nr 3.

Powyzsze stanowi material z wyjasnieniami, ktore powinny poskutkowacé naniesieniem
poprawek oraz wykreslen z projektu planu o co wnioskujemy.

2.

W dziatkach o oznakowaniu geodezyjnym: 4990/6 oraz 4990/7 bedgcych witasnoscig w/w
Stanistawa Stempin, prosze o wykreslenie (likwidacje) z projektu planu nie istniejgcego



napowietrznego odcinka linii sredniego napiecia 15 kV (,,Miasto I1") oraz strefy ochronnej od
niej. W/w odcinek w roku 2015 zostat przebudowany oraz skablowany i przebiega obecnie
zakopany w ziemi wzdtuz zachodniej granicy w/w dziatek nr: 4990/6 oraz 4990/7 i to wymaga
poprawienia w projekcie planu.

Jako zalqcznik nr 5 przedkiadam - Decyzje Starosty Kepinskiego nr 230/2015 z dnia
15.05.2015, ktora w wyniku przeprowadzonych prac w/w linie 15 kV SN skablowata zgodnie z
zalgczonymi takze do niniejszego pisma szkicami z dokumentacji wykonawczej tej inwestycyi.
Stanowiq one zalgczniki nr 6, 7 oraz 8 i obrazujq aktualny przebieg skablowanej linii.

Podsumowujgc, powyzszy wniosek pozwoli na skorygowanie i uporzqdkowanie biledow
W wyloZzonym projekcie planu do aktualnego stanu. Wyeliminowanie dostrzezonych
niezgodnosci na obecnym etapie pozwoli na ograniczenie kosztow zwigzanych
Z wydatkowaniem Ssrodkow publicznych. Wejscie bowiem w Zycie miejscowego planu
zawierajgcego wskazane powyzej bledy skutkowacé bedzie naruszeniem przepisow prawa
materialnego i pokrzywdzeniem takze wlascicieli gruntow nieruchomosci sqsiednich co bedzie
legitymowac szeroki krqg podmiotow do wystgpienia ze skargg do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego i stwierdzeniem niewaznosci planu miejscowego - wobec tak oczywistych
bledow. To z kolei spowoduje koniecznos¢ powtdrzenia czaso i kosztochionnej procedury
przez Gming, czego mozna unikngé, uwzgledniajgc ww. uwagi - oparte na prawomocnych
i ostatecznych decyzjach administracyjnobudowlanych.

Prosze, w zwigzku z tym, o dalsze prowadzenie prac projektowych w oparciu o stan faktyczny
I mapy zawierajgce aktualne dane, ktore nie bedq wprowadzaly w blgd zainteresowanych,
wlascicieli lub uzytkownikow (takZe sgsiednich). W razie wqtpliwosci co do wykazanych
niniejszy pismem argumentow prosz¢ o przeprowadzenie wywiadu w wyzej wymienionych
instytucjach, celem potwierdzenia i zakreslenia w planach aktualnego stanu faktycznego by
W przysztosci nie budzito to watpliwosci lub sporow. Jasnym jest Ze wszystkim stronom zalezy
by nie tworzy¢ nieporozumien lub nie doprowadzi¢ do zablokowania czy nawet uniewaznienia
w drodze administracyjnej Panstwa prac w stanie obecnym - co wigzaloby sig
Z nieuzasadnionymi kosztami po stronie podatnikow.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o biezgce pisemne informowanie mnie o kolejnych etapach
procedury zwiqzanej z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
W tym w szczegolnosci o terminie i sposobie rozpatrzenia ztozonych uwag - w celu mozliwosci
brania czynnego udziatu w konsultacjach spotecznych.”

- uwage uwzglednia sie

Uwagi z wylozenia nr 3:

40.  Uwaga nr 40 — dotyczy dz. nr ew. 1760

Tre$¢ uwagi zlozonej na pisSmie w dniu 12.11.2024:

,, Wnosze o zmiang w przedstawionym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Kepno dla obszaru miasta Kepno (wytoZonego do publicznego
wglgdu w dniach od 09.10.2024r. do 29.10.2024r.). Zmiana dotyczy nieruchomosci potozonej
w  Kepnie przy ul.  Nowowiejskiego 24 numeru dziatki 1760 (Identyfikator:
300803 4.0001.1760). Prosze o zmiang w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla w/w nieruchomosci oznaczenia MINW teren zabudowy mieszkaniowej



Jjednorodzinnej wolnostojgcej na MNB - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej. Informuje jednoczesnie, ze do Urzedu Starostwa Powiatowego w Kepnie zostal
ztozony wniosek o pozwolenie na budowe dwoch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych,
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej na dziatce nr 1760 w Kepnie.”

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Decyzje uzasadnia fakt, iz przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest na
obszarze o dominujagcym charakterze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, co zostalo wustalone jako zgodne ze studium uwarunkowan
I zagospodarowania gminy Kepno, majacym na celu ochrong istniejgcej struktury
urbanistycznej. Zmiana przeznaczenia tej dzialki na zabudowe blizniacza moglaby
skutkowa¢ naruszeniem harmonii przestrzennej i zaburzeniem istniejacej estetyki
otoczenia, ktora zostata uksztaltowana przez zabudowe¢ o niskiej intensywnosci i
wigkszych powierzchniach dziatek.

Biorac pod uwage powyzsze, uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng blizniacza byloby niezgodne z zatozeniami
planu, ktéry ma na celu ochrong istniejagcego charakteru zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej i zachowanie tadu przestrzennego na tym obszarze.
Dodatkowo uwzglednienie takiej zmiany wymagatoby ponownego, czwartego
wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, co znaczaco
przedtuzytoby proces planistyczny. Warto réwniez podkresli¢, ze podczas I 1 1I
wylozenia projektu planu nie wplynely zadne uwagi dotyczace przedmiotowego
terenu.

41.  Uwaga nr 41 — dotyczy dz. nr ew. 5011

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie w dniu 12.11.2024:
., Dotyczy dziatki nr 5011

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem M1, (w projekcie planu miejscowego
symbolem 25MNW), ustalenie przeznaczenia MNW-MNB, z parametrami jak w tabeli 7.3.

Dla czesci dziatki, oznaczonej w studium symbolem U (w projekcie planu miejscowego
symbolem 34U), ustalenie przeznaczenia U z parametrami jak w tabeli 7.3. oraz dodanie
W tresci uchwaly dopuszczenia lokalizacji przeznaczenia uzupetniajgcego - zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na maksymalnie 40% powierzchni dziatki budowlanej, zgodnie
ze studium oraz umozliwienie lokalizacji obiektow handlowych o maksymalnej powierzchni
sprzedazy do 800,0 m2.

Dla catej dziatki nr 5011:

Skorygowanie wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy, tak by wskaznik ten
wskazywal na maksymalng mozliwos¢ wykorzystania podanej powierzchni zabudowy
| realizacje 3 kondygnacji nadziemnych (jak w obowiqzujgcym planie miejscowym) oraz
kondygnacji podziemnej (zgodnie z dopuszczeniem w projekcie planu miejscowego).
Faktycznie ustalenia planu miejscowego sq ze sobg sprzeczne i uniemozliwiajq realizacje
kondygnacji podziemnych, w tym garazy podziemnych (dopuszczonych m.in. w § 37, ust. 3 pkt
1 tiret pigte).

Tabela 7.3:



7.3.7 |
7.3.1. Nazwa 732 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.386 k
planu ogélinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymainy Maksyma}pa Mln‘ljm_;a!:nv
gminy lub dzialki 1ub pismem przeznaczenia udziat wysokost udzial
miejscowego | dzialek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] ppwwe_rzch_m
L planu ewidencyjnych calos¢ dziaki symbol lub zabudowy [%] blOngIC‘:ZrallE
P zagospodarowania lub dziatek symbole klasy | czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
7 terenu)®
i MNW-MNB 60 % 12,0m 25%
W sprawie 300803_4.00 B tak :
hwalenia 01.5011 . oraz
?ﬁe‘scowe o b intensywnosé
! g Dotyczy zabudowy
planu czesci umazliwiajaca
zagospodarow dziatki realizacje 3
1 ania | ziahd kendygnacii
oznaczonej nadziemnych i
prz;strzenneg tudium kondygnacji
o Miasta i wstu ygnacj|
Gminy Kepno M1 podziemnej
=24
dla obszaru
miasta Kepno
0y
W sprawie 300803_4.00 [ tak U-z 70 % 12,0m 20%
i 01.5011 ) dopuszczeniem oraz
uc—h-walema B nie w tresci uchwaly | intensywnose
miejscawedo Dotyczy lokalizac]i zabudowy
planu czesci zabudowy umozliwiajaca
zagospodarow A mieszkaniowe realizacig 3
5 | ania dziatki | jednorodzinnej kondyanacji
’ oznaczonej | namaksymalnie | padziemnych i
TZenne n -
prze-St enneg w studium 40% kondygnacji
o Miasta | U powierzehni podziemnej
Gminy Kepno dziatki -28
dla obszaru budowlanej, =2,
N zgodnie ze
miasta Kepno studiurm .

- uwagi nie uwzglednia sie

Uzasadnienie:

W trakcie II wylozenia do publicznego wgladu wplyneta podobna uwaga, ktora
rozpatrzono w nastgpujacy sposob: ,, w odpowiedzi na uwage dotyczgcq korekty
wskaznikow intensywnosci zabudowy oraz poprawnosci rysunku i dokumentacji planu
miejscowego, informujemy, Ze uwaga zostata rozpatrzona czesciowo pozytywnie.
Wskazniki minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy zostaly skorygowane w
zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Dodatkowo, rysunek planu miejscowego zostal skorygowany w celu zapewnienia
czytelnosci wszystkich elementow, takich jak linie rozgraniczajgce, linie zabudowy
oraz symbole przeznaczen terenow. Kazdy arkusz rysunku zostat dostosowany, aby
wyeliminowaé problem zastoniecia kluczowych elementow przez opisy zatqcznika i
arkuszy, co pozwoli na latwiejszq interpretacje ustalen planu. Uzupetniono rowniez
zatqcznik nr 4 z danymi przestrzennymi o czes¢ graficzng aktu, w postaci cyfrowej
reprezentacji z nadang georeferencig w obowiqzujgcym panstwowym systemie
odniesien przestrzennych, co usuwa zgtaszany brak w dokumentacji wyloZzonej do
publicznego wglgdu”. Majac na uwadze powyzsze, na etapie Il wylozZenia projektu
planu miejscowego wprowadzono mozliwe korekty w zakresie zgltaszanych uwag.



