Projekt

z dnia 19 marca 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024 1. poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940) oraz art. 227, art. 229 pkt3iart. 237§ 11§
3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2024r. poz. 572),
uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Kepinskiego O$rodka Kultury z dnia 7 lutego 2025 r.
przekazanej wg wlasciwosci do rozpoznania Radzie Miejskiej w Kegpnie pismem Burmistrza Miasta i Gminy
Kepno z dnia 24.02.2025 r., skarge uznaje si¢ za zasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie do poinformowania podmiotu
wnoszacego skarge o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy w Kepnie oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kepno.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: 04F0A611-ADA7-43B7-B561-6771B4634363. Projekt Strona 1



UZASADNIENIE
UCHWALY NR ...../.... /2025
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury

Pismem z dnia 24 Iutego 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kepno przekazal Radzie Miejskiej w Kepnie
skarge z dnia dnia 7 lutego 2025 roku, na dziatalno$¢ Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
jesli przepisy szczegélne nie okreSlajg innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy.

Tres¢ art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego stanowi, ze
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie sprawy. Kategorie spraw bedace przedmiotem skargi maja charakter
przyktadowy, przedmiotem skargi moze by¢ kazda negatywna ocena dziatalno$ci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publiczne;j
oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy.

Art. 18 b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy rozpatruje
skargi na dziatlania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Wobec w/w skarga zostala przekazana pod obrady Komisji Skarg Wnioskdéw i Petycji, ktora przeprowadzita
czynno$ci wyjasniajagce w sprawie na posiedzeniu komisji, ktore odbylo si¢ w dniu 14.03.2025 r. W trakcie
posiedzenia wystuchano skarzaca oraz Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury, ktory nadto zlozyt wyjasnienia
na pisSmie. Dyrektor zakwestionowal w catosci zarzuty zawarte w skardze.

Skarge uznaje si¢ za zasadnag.

Skarzaca wskazata na szereg nieprawidlowych zachowan dyrektora wzgledem niej jako pracownika, ktore
$wiadcza co najmniej o jej niegodnym traktowaniu.

Ze ztozonych wyjasnien wynika m.in., ze dyrektor w rozmowach ze skarzaca uzywa wulgaryzmow, stow
obrazliwych bez uzasadnienia podnosi glos. Okolicznosci te potwierdza nagranie audio, ktére zostato
przedstawione przez skarzaca. Z relacji skarzacej wynika, ze zachowania takie majg miejsce takze w stosunku
do innych pracownikéw.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy dyrektor wymaga od skarzacej przedstawiania szczegdélowych wyjasnien
dotyczacych btahych okoliczno$ci lub tez wymaga pisemnych wyjasnien ,,z dnia na dzien” nakladajac takie
obowiazki poza godzinami pracy, pomimo tego ze nie wymaga tego rodzaj sprawy. Okolicznosci te potwierdza
okazana przez skarzacg korespondencja mailowa oraz sms.

Nadto od skarzgcej wymaga si¢ wykonywania prac, ktore sg irracjonalne z punktu widzenia ekonomiki,
bezpieczenstwa oraz kosztow pracy. Propozycje pracownika co do innych, bardziej uzasadnionych rozwiazan
sa z zatozenia odrzucane inie sg brane od uwagg. Dyrektor w sposdb nieuzasadniony neguje wiele dziatan
skarzacej pomimo tego, ze nie sposob przypisa¢ im nieprawidlowosci, jak choéby relacjonowanie w mediach
spotecznosciowych przebiegu warsztatow, co wynikato wprost ze zobowigzania umownego zaakceptowanego
uprzednio przez dyrektora.

Wiarygodno$¢ wyjasnien skarzacej potwierdzajg okazane przez nig dowody (nagrania wypowiedzi
dyrektora, korespondencja skarzacej z dyrektorem), atakze wyjasnienia innej skarzacej, ktora réwnolegle
ztozyta skarge na Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury, z ktorych wynika podobny sposob postepowania
dyrektora.
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Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie Dyrektora Kepinskiego Osrodka Kultury wzgledem skarzacej
bylo nieprawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kepnie

Tomasz Solecki
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