Zalgcznik nr 2
do uchwaty nr .../.../2025
Rady Miejskiej w Kepnie
zdnia ................ 2025 r.
Rozstrzygniecie
Rady Miejskiej w Kepnie
zdnia ....cooviniininnnn 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kepno w obrebach ewidencyjnych: Borek Mielecki, Osiny, Przybyszow,
Rzetnia, Szklarka Mielecka.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1130 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Kepnie, stwierdza i rozstrzyga, co nastepuje:

§ 1.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno w obrebach ewidencyjnych:
Borek Mielecki, Osiny, Przybyszow, Rzetnia, Szklarka Mielecka zostal wylozony do publicznego wgladu
trzykrotnie, w terminach: od 30 grudnia 2024 roku do 29 stycznia 2025 roku, od 6 marca 2025 roku do 4
kwietnia 2025 roku oraz od 8 maja 2025 do 29 maja 2025 roku. Uwagi mozna bylo sktada¢ w terminach
kolejno: do 12 lutego 2025, do 18 kwietnia 2025, do 12 czerwca 2025 roku.

§ 2.

W wyniku trzech wylozen projektu planu do publicznego wgladu oraz dyskusji publicznych, wplyneto
tacznie 17 uwag, w tym jedna poza wyznaczonym terminem, o tresci wyszczegélnionej ponizej. Po
zapoznaniu si¢ rozpatrzeniem uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whiesione uwagi zostaly ujete w wykazie uwag do projektu planu, a nastepnie rozpatrzone przez Burmistrza
Miasta i Gminy Kepno, ktory uwzglednil je w calosci lub w czgsci, badz nie uwzglednit — zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 3.
Rada Miejska w Kepnie, dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 tej ustawy, podtrzymuje rozpatrzenie
Burmistrza i rozstrzyga o uwagach w sposéb zgodny z nimi, jak wskazano ponizej:

Uwagi z wylozenia nr 1.

1. Dot. terenu 3.1CC
2. Dot. terenu 3.1RZM
Brzmienie uwag zlozonych slownie podczas dyskusji publicznej dnia 16.01.2025:

1. Zainteresowani zwrocili si¢ z wnioskiem o przeniesienie terenu cmentarza oznaczonego symbolem
3.1CC na inng lokalizacje i tym samym jego calkowitq likwidacje, proponujgc jednoczesnie
poszerzenie terenu cmentarza oznaczonego symbolem 3.1CZ. Zaznaczono, ze obecnie teren
cmentarza 3.1CC nie jest w zZaden sposob zagospodarowany. Wnoszgcy sq wlascicielami dzialki nr
132/1, obreb Przybyszow, ktora czesciowo pokrywa sie z planowanym terenem 3.1CC. Zamierzajg w
przysziosci wykorzystac przedmiotowqg nieruchomosc rolniczo, zaznaczyli, ze grunty te sq zasobne w

torf.

uwagi nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Po analizie przedstawionej sprawy, stwierdzono niezgodno$é ze obowiazujacym
studium uwarunkowan i kierunkow Gminy Kepno. W zwiazku z powyzszym wniosek o
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przeniesienie i likwidacje terenu cmentarza oznaczonego symbolem 3.1CC nie moze zostac
uwzgledniony.

2. Drugim wnioskiem do planu, z ktorym zwrocili sig zainteresowani, jest poszerzenie terenu 3. 1RZM o
teren 3.3RN w zwigzku z planowang rozbudowq gospodarstwa.
W odpowiedzi zaproponowano zlozenie uwagi na pismie w nieprzekraczalnym terminie do 12 lutego
2025 roku, zgodnie z trescig obwieszczenia, wraz z dokladnym wskazaniem terenu, ktory mialby
zostac wilgczony do obszaru oznaczonego symbolem 3. 1RZM.
Rozstrzygniecie zgodnie ze zlozonymi uwagami na piSmie pkt 4 iS.

3. Dot. dzialki nr ewid. 314 polozona w Szklarce Mieleckiej
Tres¢ uwagi zlozonej na pismie dnia 29.01.2025:
,,Po analizie zapisow zawartych w projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno w obrebach ewidencyjnych: Borek Mielecki,
Osiny, Przybyszow, Rzetnia, Szklarka Mielgecka sktadam swoje uwagi:

Dziatka nr ewid. 314 potozona w Szklarce Mieleckiej objeta projektem planu wskazuje jednostke
5.9MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej;

oraz uzupelniajgce istniejgca zabudowa zagrodowa, nieucigzliwe funkcje dzialalnosci
gospodarczej, dojscia i dojazdy, ciggi pieszo-jezdne, miejsca postojowe, obiekty i urzgdzenia
infrastruktury technicznej obstugujqce funkcje podstawowe, urzgdzenia terenowe i obiekty malej
architektury, urzgdzenia sportowo-rekreacyjne, zielen;

oraz 5.1RN-L- tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub lasu

Obecnie dziatka nr ewid. 314 to zabudowa zagrodowa na ktorej oprocz budynku mieszkalnego
zlokalizowane sq zabudowania gospodarcze. Od zabudowan odprowadzany jest podatek jako
gospodarstwo rolne. Teren przeznaczony wg projektu planu pod budowe swoim zakresem obejmuje
tylko istniejgca zabudowy praktycznie bez mozliwosci rozbudowy gospodarstwa co przedstawiam
na zal. nr 1 do niniejszego pisma. Pomimo zapisu dopuszczajgcego zabudowe zagrodowa
narzucone parametry w § 21. ust. 11 dla budynkow gospodarczych garazowych magazynowych
inwentarskich pod wzgledem wysokosci ograniczajq jakakolwiek budowe. Wskazana wysokos¢
zabudowy dla pozostatych budynkow - nie wyzsza niz 6,0 m nie odpowiada realiom w zakresie
prowadzenia dzialalnosci rolniczej (znaczne rozmiar sprzetu rolniczego budynki magazynowe na
bale stomy budynki inwentarskie dwukondygnacyjne silosy typu Bin).

Kolejnym ograniczeniem jest wprowadzenie zapisu ,,(...) zabudowa zagrodowa nie moze miec
charakteru zabudowy fermowej wymagajgcej opracowania raportu o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko ”. Odnoszqgc si¢ do niniejszego zapisu nawet male gospodarstwo przy obsadzi 40 DJP
(40 SZT. BYDLA) wymaga juz przeprowadzenia postepowania o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko a to zadna hodowla fermowa.

Zawarty w § 21. ust. 11 pkt 3f maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 50% powierzchni dzialki
budowlanej jest nieadekwatny do stanu istniejgcego ktory jak wida¢ na zalgczniku nr 1 jest juz
przekroczony a co za tym idzie powstanie brak mozliwosci nowej budowy.

Wprowadzenie bezposrednio przy jednostkach przeznaczonych pod budowe np. 5.9MNW jednostki
5.IRN-L zwigzanej z ,lasem” wprowadza kolejne ograniczenia dla zabudowy w postaci
zachowania odpowiednich odleglosci od linii lasy (linii rozgraniczajgcej jednostki) a wynikajgcych
z przepisow odrebnych.

Wobec powyzszego wnosze o ponowng analize zapisow planu a w szczegolnosci

— zmianeg wysokosci dla budynkow w zabudowie zagrodowej do 15 m,
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— zmiang wysokosci dla budowli rolniczych w zabudowie zagrodowej do 20 m,

— zwigkszenie powierzchni zabudowy dla zabudowy zagrodowej ze wzgledu na koniecznos¢
budowania duzych powierzchni magazynowych do 90%,

— doprecyzowania zapisow  ograniczajgcych  mozliwos¢  hodowli  fermowej  przez
wprowadzenie odpowiedniej definicji w stowniczku i parametrow, kiedy to obowiqgzuje.

— w przypadku dzialki nr ewid. 314 polozona w Szklarce Mieleckiej zwiekszenie terenu pod
budowe do maksymalnego a jednoczesnie zgodnego ze Studium (zal. nr 2 i 3),

— w przypadku dziatki nr ewid. 314 zmiane jednostki 5.1RN-L na zwigzang z produkcjqg
rolniczg — rola - w przypadku dzialki nr ewid. 314 zmiane jednostki 5.9MNW na zabudowg¢
zagrodowqg RZM,

— dopuszczenie na terenach bezposrednio przyleglych do zabudowy zagrodowej na
jednostkach ,,RN” budowy budynkow zwigzanych z produkcja rolnicza jak to jest zapisane
w aktualnym planie. Mozna by wprowadzié¢ np. pas przejsciowy np. 50-100 m gdzie taki
budynki lub budowle by mogly powstawac i w czesci uchronitoby ustawodawce przed zlg
inwentaryzacjq istniejgcych zabudowan. W pasie przejsciowym moglyby powstawac
wylqgcznie np. magazyny na stome i plody rolne plyty na obornik zbiorniki na gnojownice
silosy na kiszonke lub zborze itp. z zakazem budynkow inwentarskich przeznaczonych pod
hodowle. Wprowadzenie takiego pasa przejsciowego spowodowaloby w przypadku
pojedynczych gospodarstw w zabudowie jednorodzinnej oddalanie budynkow zwigzanych
z zabudowq zagrodowg w glgb dzialki.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie zapisow dot. dz. 314 polozonej w Szklarce Mieleckiej.”

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo.

Uzasadnienie:
— Ad. Tiret 1,2 — ,zmiang wysokosci dla budynkow w zabudowie zagrodowej do 15 m,
zmiang wysokosci dla budowli rolniczych w zabudowie zagrodowej do 20 m” — zgodnie

z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania Gminy Kepno, tereny M1
na ktorych wyznaczony jest przedmiotowy teren, ustalono:

,, Parametry nowoprojektowanej zabudowy w granicach wielofunkcyjnych terenow mieszkaniowych
(M1 oraz M2):

— maksymalna wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 12,0 m, maksymalnie
3 kondygnacje nadziemne,

— maksymalna wysokoS¢ zabudowy zagrodowej (w tym budowli rolniczych): 14,0 m, maksymalnie
3 kondygnacje nadziemne ,,

W zwiagzku z powyzszym zgodnie z obowigzujacym studium wprowadza si¢ korekte
wysokosci do 14,0 m;

Ad. Tiret 3 — ,zwigkszenie powierzchni zabudowy dla zabudowy zagrodowej ze wzgledu na
koniecznos¢ budowania duzych powierzchni magazynowych do 90% " - zgodnie z obowigzujacym
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Kepno, tereny M1 na ktorych
wyznaczony jest przedmiotowy teren, ustalono:

,, Parametry nowoprojektowanej zabudowy w granicach wielofunkcyjnych terenow mieszkaniowych
(M1 oraz M2):

— minimalna powierzchnia biologicznie czynna w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej:
30%,

— maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: 60%,”

W zwiazku z powyzszym zgodnie z obowiazujacym studium wprowadza si¢ korekte
powierzchni zabudowy do 60%:;
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Ad. Tiret 4 — ,doprecyzowania zapisow ograniczajgcych mozliwos¢ hodowli fermowej przez
wprowadzenie odpowiedniej definicji w slowniczku i parametrow, kiedy to obowigzuje” -
uwzgledniono

Po analizie tresci uwagi stwierdzono wykreslono przedmiotowy zapis, uznajac, iz tego typu
inwestycje regulowane beda m.in. poprzez inne zapisy ww. planu w zakresie dopuszczenia lub
ograniczenia dotyczace przedsigwzie¢ mogacych zawsze 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa ochrony srodowiska, fermy
o wigkszej skali dziatalnosci podlegaja procedurom oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

Funkcjonujace juz gospodarstwa hodowlane moga kontynuowaé swoja dziatalno$é, jednak
z zastrzezeniem Koniecznosci spetnienia obowigzujacych wymogdéw Srodowiskowych, ktore
okreslaja zarowno poziomy emisji, jak 1 zasady gospodarowania odpadami czy wplywu na
otoczenie. Oznacza to, ze kazda tego typu dzialalno$¢ musi byé prowadzona zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, w tym dotyczacymi ochrony $rodowiska, co zapewnia
kontrole nad ewentualnym oddziatywaniem hodowli.

Ad. Tiret 5 — ,,w przypadku dziatki nr ewid. 314 potozona w Szklarce Mieleckiej zwigkszenie terenu
pod budowe do maksymalnego a jednoczesnie zgodnego ze Studium (zal. nr 2 i 3)” —
uwzgledniono.

Ad. Tiret 6 — ,,w przypadku dzialki nr ewid. 314 zmiane jednostki 5.1RN-L na zwigzang z produkcjg
rolniczq — rola - w przypadku dzialki nr ewid. 314 zmiane jednostki 5.9MNW na zabudowe
zagrodowg RZM” — uwzgledniono cz¢$ciowo:

Pozostawiono teren 5.1RN-L, gdyz teren ten moze pelni¢ funkcj¢ rolniczg. Proponowana
zmiana na teren RN nie wprowadza istotnej rdéznicy w przeznaczeniu, gdyz oba oznaczenia
odnosza si¢ do terenow rolnych, a zmiana mialaby jedynie charakter formalny, bez wpltywu na
sposéb uzytkowania gruntow.

Teren S.9MNW — uwzgledniono zmian¢ przeznaczenia na teren RZM.

Ad. Tiret 7 — ,,dopuszczenie na terenach bezposrednio przyleglych do zabudowy zagrodowej na
jednostkach ,,RN” budowy budynkow zwigzanych z produkcja rolnicza jak to jest zapisane w
aktualnym planie. Mozna by wprowadzi¢ np. pas przejsciowy np. 50-100 m gdzie taki budynki lub
budowle by mogly powstawaé i w czesci uchronitoby ustawodawce przed zlg inwentaryzacjg
istniejgcych zabudowan. W pasie przejsciowym moglyby powstawaé wylgcznie np. magazyny na
stome i plody rolne plyty na obornik zbiorniki na gnojownice silosy na kiszonke lub zborze itp.
z zakazem budynkow inwentarskich przeznaczonych pod hodowle. Wprowadzenie takiego pasa
przejsciowego  spowodowatoby w  przypadku  pojedynczych — gospodarstw  w zabudowie
jednorodzinnej oddalanie budynkow zwigzanych z zabudowg zagrodowg w glgb dzialki” — zgodnie
z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Kepno, tereny R
na ktérym wyznaczony jest przedmiotowy teren, ustalono:

,,* tereny rolnicze (R)

Na terenach rolniczych wprowadza zakaz zabudowy zagrodowej, obiektow mieszkaniowych,
z wyjatkiem zabudowy gospodarczej zwigzanej z obsluga 1 produkcja rolna, hodowlana, bez
mozliwosci lokalizacji zabudowy siedliskowej oraz zwigzane] z produkcjg zwierzeca, dopuszcza
si¢ sadownictwo 1 ogrodnictwo z dopuszczeniem zabudowy szklarniowej. W ramach terenow
rolniczych, zachowuje si¢ natomiast wszystkie istniejace zabudowania.”

Roéwniez z godnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404). Tereny rolnictwa R dzielg si¢ na klasy poziom 2 RN teren rolnictwa z zakazem
zabudowy oraz RZ teren zabudowy zwiazanej z rolnictwem. Dla terenéw RN teren rolnictwa
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dopuszczono teren gruntdow ornych oraz upraw RNR oraz RNL teren gk i pastwisk. Tereny RZ sg
niezgodne z obowigzujacym studium.

Po analizie tresci uwagi stwierdzono, Ze nie moze ona zosta¢ uwzgledniona, gdyz wprowadzenie
pasa przejsciowego na terenach oznaczonych jako RN jest niezgodne z ustaleniami obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kepno, a takze z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. Majac na uwadze
powyzsze argumenty, brak jest podstaw do uwzglednienia uwagi dotyczacej wprowadzenia pasa
przejsciowego, gdyz byloby to niezgodne z obowigzujacym studium oraz przepisami prawa
regulujacymi zagospodarowanie terenow rolniczych.

4. Dot. dzialki 120 Przybyszéw w zakresie okreslonym na zataczniku dotaczonym do uwagi
Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 06.02.2025:
LW zwigzku z wylozeniem do publicznego wglgdu w/w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zglaszam nastepujgce uwagi:

Identyfikator dziatki: 300803 _5.0012.120 Przybyszow

— zwigkszenie obszaru terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (JSRM) zgodnie z zalgczong mapg. Teren, o ktory wnioskuje zaznaczony jest
czarnym prostokqtem na wyzej wymienionej mapie.”’

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Po analizie przedstawionej sprawy, stwierdzono niezgodnos$¢ ze
obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw Gminy Ke¢pno — obszar polozony na
terenach R. W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

5. Dot. dziatki 120, 116 Przybyszéw w zakresie okres§lonym na zalaczniku dotaczonym do
uwagi
Tre$¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 06.02.2025:

LW zwigzku z wylozeniem do publicznego wglgdu w/w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zglaszam nastepujgce uwagi:

Identyfikator dzialki: 300803 _5.0012.120

oraz

Identyfikator dzialki: 300803 _5.0012.116

— zwigkszenie obszaru terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych(J5SRM) zgodnie z zalgczong mapq. Teren, o ktory wnioskuje zaznaczony jest
czarnym prostokqtem na wyzej wymienionej mapie.”

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo.
Uzasadnienie: Po analizie tresci wniosku oraz zgodnosci proponowanej zmiany
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Kepno,

uwzglednia si¢ zwigkszenie obszaru terenu zabudowy zagrodowej JSRM wylacznie w tej
czesci, ktora pozostaje zgodna z ustaleniami studium.

6. Dot. dzialki nr 136/2 Przybyszow

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie w dniu 11.02.2025:
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W zwigzku z wcezesniejszym wylozeniem do publicznego wglgdu projektu planu miejscowego
wnosze swoje uwagi i wnioski dotyczgce planowanego przeznaczenia dziatki nr 136/2 polozZonej
w Przybyszowie na cele ustugowe (3.1U).

Swoje uwagi i wnioski dotyczgce dziatki 136/2 opieram na:

1. braku spojnosci planistycznej przedmiotowej dziatki w calosciowym zagospodarowaniu
miejscowosci Przybyszow — wystepuje tutaj wyrazne odstepstwo planistyczne od sgsiedniej
przestrzennej zabudowy (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej
a takze tereny ustug sportu i rekreacji;

2. braku dotychczasowego stosowania sie wlasciciela przedmiotowej dziatki do aktualnie
obowigzujgcego jeszcze planu mpzp — terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych jako przeznaczenie uzupetniajgce.

Witasciciel na przedmiotowej dzialce zgodnie z wydang decyzjg, z dn. 26.05.2021 r. nr
273/2021 (kopia w zatqczeniu) uzyskat zgode - pozwolenie na budowe:

1. budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

2. budowe¢ hali namiotowej do przechowywania plodow rolnych oraz sprzetu
rolniczego.

W dniu 05.05.2023 zmienil to pozwolenie odnosnie pkt 2 na budynek gospodarczo-garazowy
(kopia decyzji w zalgczniku.) Po uzyskaniu w. w. pozwolen w okresie 06/2021 do 08/2021
od wrzesnia 2021 roku rozpoczeto tam prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajgcej
na cieciu pianki tapicerskiej na skalg przemystowq.

Fakt niezgodnosci planistycznej oraz niedostosowanie sie¢ do uzyskanych pozwolen
budowlanych skutkowaly tym, iz na moje wczesniejsze zgloszenie PINB w Kepnie podjgl
odpowiednie dzialania zgodnie z przepisami budowlanymi (kopia pisma z PINB w Kepnie
w  zalgczeniu) i obecnie wszczgl postepowanie administracyjne dotyczgce sposobu
uzytkowania tego obiektu.

3. Swiadomym wprowadzaniem w blgd lub niewiedze Pana Burmistrza Miasta i Gminy Kepno
w kwestii niezbednego dojazdu do dzialki no 136/2 poprzez:

— uzyskanie zgody na zapewnienie dojazdu dla pojazdow o zwigkszonym tonazu na
drodze gminnej (kopia w zalgczeniu)

— umozliwienie dojazdu do przedmiotowej dzialki przez dziatke nr 135 bedgcg
wlasnoscig Miasta i Gminy Kepno (kopia pisma w zalgczeniu) pomimo iz wlasciciel,
uzyskujgc pozwolenia budowlane musiat uzyskac¢ mozliwos¢ dojazdu do tej dzialki.

Wyzej wymienione uzyskane zgody przez wlasciciela od Gminy Kepno stanowiq
naduzywanie korzystania z tej mozliwosci do prowadzenia przez niego na tym terenie
dziatalnosci gospodarczej niezgodnej z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, ktore
z powodu braku odbiorow technicznych budynku stanowiq takze zwiekszone zagrozenie
pozarowe.

4. Braku zainteresowania ze stromy gminy Kepno w sprawie rozwoju i rozbudowy
bezposredniego sqsiedztwa dzialki nr 135, na ktorej planowane jest urzqdzenie ,,Skate
Parku” dla mlodziezy — w kierunku dzialalnosci gospodarczej juz tam prowadzonej na skalg
przemystowq a projektowane przeznaczenie tej dziatki w calosci na cele ustugowe (3.1U)
tylko pozwoli na ewentualne zalegalizowanie tej dziatalnosci a w przysztosci nawet na jej
rozbudowe i tym samym zwigkszenie ucigzliwosci dla sgsiedztwa.
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Reasumujgc powyzsze nieuwzglednienie przeznaczenia dziatko nr 136/2 na projektowane cele
(3.1U) pozwoli na zapewnienie pozgdanego stanu zagospodarowania i tadu przestrzennego a takze
pozwoli na zniesienie ucigzliwosci z tym zwigzanej dla miejscowosci Przybyszow.

W zwiqzku z tym uwazam, Ze wyzej wymienione uwagi i wnioski zastugujq na uwzglednienie, aby
zapewnic¢ pozgdany lad przestrzenny oraz uniknigcie niepotrzebnych ucigzliwosci dla planowanego
zagospodarowania bezposredniego sgsiedztwa.

W zalgczeniu:
- decyzje z dn. 26.05.2021, z 05.05.2023
- kopie pism z dn.: 13.09.2023 PiNB, 21.01.2025, 23.01.2025 UMiG Kepno

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie:
W obowiazujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kepno, dla
terenu M, na ktorym wyznaczony jest przedmiotowy teren, moze rozwijaé sie: ,,zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca i blizniacza, szeregowa, wielorodzinna i letniskowa,
zabudowa zagrodowa (z wyjgtkiem obszaru miasta Kepno) wraz z towarzyszgcymi budynkami i
budowlami rolniczymi, ogrodnictwo i sadownictwo, zabudowa ustugowa, w tym przede wszystkim
zwigzana
z podstawowymi ustugami, turystykq, kulturq fizyczng i wypoczynkiem, a takze ustugi oswiaty,
kultury i kultu religijnego. Dopuszcza si¢ ustugi podstawowe z zakresu opieki i ochrony zdrowia,
handlu, gastronomii, sportu i rekreacji, kultury, hotelarstwo, ustugi turystyki oraz lokalizacje
innych nieucigzliwych form dzialalnosci ustugowej, rzemiosta i drobnej wytworczosci. Istniejgce
obiekty produkcyjne i przemystowe nalezy sukcesywnie przeksztalcaé w  kierunku obiektow
ustugowych lub rzemiosta nieucigzliwego.”
W zwigzku z powyzszym dla terenu 3.1U na dzialce nr 136/2 w Przybyszowie studium dopuszcza
zabudowe ustlugowa, co oznacza, ze wustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego s3 zgodne z dokumentem nadrzednym. Granice terenu 3.1U wyznaczono
zgodnie z rysunkiem studium. Na przedmiotowym terenie istnieje zabudowa ustugowa, a co za tym
idzie plan dopuszcza realizacje juz istniejgcej inwestycji.
Reasumujac wyznaczenie terenu 3.1U jako uslugowego jest zgodne z obowigzujacymi
dokumentami planistycznymi.
Dziatka nr 136/2 znajduje si¢ na obszarze, gdzie dopuszczona jest zabudowa ustugowa, a na terenie
tym funkcjonujg juz obiekty o charakterze ustugowym, co dodatkowo uzasadnia przyjete w planie
ustalenia.
Kwestie zwigzane z ewentualnym naruszeniem warunkéw pozwolenia na budowe, sposobem
uzytkowania obiektow czy dostgpem drogowym sa przedmiotem odrebnych postepowan
administracyjnych i nie stanowig podstawy do zmiany ustalen planu.

7. Dot. dziatek 132/1 1 134/2 w obrebie Przybyszow oraz czesci terendw oznaczonych
w projekcie planu 3.1PEF-RN, 3.2PEF-RN i 3.3PEF-RN

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 11.02.2025:

. Jako dzierzawcy wskazanych ponizej gruntow, dzialajgc za zgodg i w porozumieniu z ich wlascicielami,
skiadamy niniejszg uwage, skladajgcqg sie z 2 czesci.

Czesé 1

Dotyczy:
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Czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 3.3RN-L, polozonego na fragmentach dzialek
ewidencyjnych 132/1 i 134/2 w obrebie Przybyszow, ktorego granice oznaczylismy w zalgczniku mapowym
do uwagi.

Tres¢:
Zwracamy sig o ustalenie przeznaczenia PEF [ub PEF-RN, na calym obszarze wskazanym
w zalgczniku mapowym do uwagi, bgdz jego jak najwigkszej czgsci.

Uzasadnienie:

Do projektu planu, miedzy innymi dla dzialek ewidencyjnych 132/1 i 134/2 w obregbie Przybyszow
skladalismy wniosek o przeznaczenie ich w calosci na cele realizacji elektrowni stonecznych. O ile dla
sgsiedztwa z planowanymi terenami zabudowy mieszkaniowej (3.4MNW) oraz cmentarza (3.1CC) moze by¢
uzasadnione zachowanie pewnego dystansu od urzgdzen OZE, o tyle brak jest obiektywnych przestanek
wykluczajgcych ~ budowe  elektrowni  stoneczmych ~ w  poludniowej — czegsci  dziatek  132/1
i134/2.

Czesé 2
Dotyczy:
Czesci terenow oznaczonych w projekcie planu 3.1PEF-RN, 3.2PEF-RN i 3.3PEF-RN.

Tres¢:
Zwracamy o doprowadzenie do zgodnosci z trescig rozporzgdzenia ministra gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie,
szerokosci stref kontrolowanych od istniejgcych gazociggow, przedstawionych w czeSci graficznej projektu
planu.

1. Dla odcinkow gazociggow przebudowanych lub budowanych na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego po dniu 12 grudnia 2001 r. zwracamy si¢ o wrysowanie w czegsci graficznej planu stref
kontrolowanych o szerokosci 12 metrow (6 metrow od osi gazociggu).

2. Dla pozostalych odcinkow gazociggow, zwracamy sie o wrysowanie stref kontrolowanych
o szerokosci wskazanej w tabeli 1 zalgcznika nr 1 do wyzej wymienionego rozporzgdzenia, dla
rodzajow obiektow terenowych, ktore dopuszczone sq w projekcie planu na terenach PEF-RN, to
jest 14 m (po 7 metrow od osi gazociggu) jak dla grupy ,,Przewody kanalizacyjne, kanaly sieci
cieplnej, wodociggi, kanalizacja kablowa, kable elektroenergetyczne, telekomunikacyjne niemajgce
polgczenia z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzqt” (Ip. 13, kol. 8 tabeli).

3. Alternatywnie dla punktu 2, zwracamy sig¢ o wrysowanie stref kontrolowanych o wszystkich
szerokosciach wskazanych w tabeli 1, w kolumnie 8.

Uzasadnienie:

Poniewaz zapisy dotyczgce stref kontrolowanych od gazociggow zawarto § 13 uchwaly projektu planu
., Ustalenia dotyczgce szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen wich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy" zamiast w § 11,,Ustalenia dotyczgce sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, terenow
gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodziq, obszarow osuwania sig mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa", zapisy te stanowiq ustalenia planu. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze
brzmienie § 10 ust. 3 rozporzqdzenia, o ktorym mowa, to jest: ,,W strefach kontrolowanych nie nalezy
wznosi¢  obiektow budowlanych, wurzgdza¢ stalych skiadow i magazynow oraz podejmowaé dzialan
moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania", plan miejscowy wyklucza
lokalizacje wszelkich obiektow budowlanych (w tym elektrowni stonecznych i sieci elektroenergetycznych) w
pasie o szerokosci okolo 140 m. Zgodnie z naszq wiedzq uzyskang we wiasciwym terenowo oddziale spotki
gaz-system, nie jest intencjqg operatora gazociggu ustalanie zakazu zabudowy na obszarze wigkszym, niz
wynikaloby to
z przepisow rozporzqdzenia. Poniewaz brak jest obiektywnych przeslanek do ustalania zakazu lokalizacji
obiektow  budowlanych  (budynkow i  budowli) na tak  duzym  obszarze,  wnosimy
o dokonanie zmian w czegsci graficznej planu, zgodnie z trescig uwagi.”
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- uwagi nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie:

Uwaga 1

Na terenach dziatlek ewidencyjnych 132/1 i 134/2 w obregbie Przybyszow w obowiazujacym studium
wyznaczone sg pod tereny R. W zwiazku z powyzszym uwage odrzuca sie. Wprowadzenie elektrowni
slonecznych zostanie rozpatrzone na etapie planu ogélnego.

Uwaga 2
W procedurze opinii i uzgodnien uzgodniono plan z operatorem sieci gazowej - PISMO GAZ-SYSTEM
Poznan, 2024-09-04, 2024-145462, Znak: OP-DL.402.302.2023.6, tres¢ pisma:
o[ ...] Analizujgc ponownie projekt planu nalezy wskazaé, ze przez tereny objete granicami opracowania
projektu planu (zalgcznik nr 1 arkusze nr: 19, 24, 30, 37, 44, 63, 74, 75, 86, 97 (pogrubione dziatki bedgce
przedmiotem uwagi), 98, 107, 108, 119, 120, 130, 131, 139 i 146) przebiega sie¢ gazowa wysokiego
cisnienia, ktorej nasz Oddzial jest operatorem:
— gazocigg DN 500 vrelacji  Odolanow-Komorzno  (Szopienice), rok  budowy 1974,
o maksymalnym cisnieniu roboczym gazu powyzej 2,5 Ma, dla ktorego obowigzuje strefa
kontrolowana maksymalnym zasiegu 130,0 m (tj. 65,0 m na strone gazociggu od jego o0si);
— gazocigg DN 500 relacji Odolanow-Komorzno (Tworog), rok budowy 1979, o maksymalnym
cisnieniu roboczym gazu powyzej 2,5 Ma, dla ktorego obowigzuje strefa kontrolowana
o maksymalnym zasiegu 130,0 m (j. 65,0 m na strong gazociggu od jego osi).
Dla przebudowanych odcinkow (2012 r., w rejonie drogi S8 Sycow - Kepno - Wieruszow) gazociggow DN
500 relacji Odolanow-Komorzno (Szopienice) i DN 500 relacji Odolanow-Komorzno (Tworog) strefa
kontrolowana wynosi 8,0 m (tj. 4,0 m na strong od jego osi). [...]”
W zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ zapisy zawarte w projekcie uchwaly.

8. Dot. dziatki nr 440/2 obrgb Osiny

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 12.02.2025:

W W zwigzku z wyloZzeniem projektu planu miejscowego m.in. dla obrebu geodezyjnego Osiny,
sktadam uwagi do sporzqdzanego projektu planu, ktory do dnia 29.01.2025 r. byl wylozony do
publicznego wglgdu.

Prosze o poszerzenie zapisu dla dzialki 440/2 z terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej na tereny zabudowy jednorodzinnej.”

- uwage uwzglednia sie.
9. Dot. dzialki nr 110/4 obrgb Przybyszow

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 12.02.2025:
W zwigzku z wylozeniem do publicznego wglgdu w/w projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zglaszam nastgpujgce uwagi:
Identyfikator dziatki: 300803 _5.0012.110/4
-zmiana obszaru terenu tereny do zalesienia na Tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych. Teren, o ktory wnioskuje zaznaczony jest czarnym prostokgtem na mapie w
zalgczniku 1.

- uwagi nie uwzglednia si¢ — brak zgodnosci ze studium.

10. Dot. dzialki 576/1 obreb Osiny

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 21.01.2025:
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L Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiane przeznaczenia nieruchomosci polozonej/ych w obrebie
geodezyjnym 300803 5.0010 - Osiny, oznaczonej/ych geodezyjnie jako dzialka/i nr 576/1, z
gruntow przeznaczonych pod tereny rolnicze (B15R), na grunty przeznaczone pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (B2IMN), na calym obszarze/na czesci obszaru dziatki zgodnie
z zalgczong mapg poglgdowq.”

- uwage uwzglednia si¢ w zakresie zgodnym ze studium.

UWAGA PO TERMINIE:

11. Dot. dziatki 376/2 obrgb Rzetnia

Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 25.02.2025:

., Wnosze o zmiang przeznaczenia dla dziatki nr 376/2 obr. Rzetnia z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych na
calym obszarze dziatki.”

- uwaga po terminie — uwzglednia sie.

Uwagi z wylozenia nr 2:

12. Dot. terenu 3.1CC
Brzmienie uwagi zlozonej stownie podczas dyskusji publicznej dnia 21.03.2025:

Zainteresowany zwrdcil si¢ z pytaniem, czy jest mozliwos¢ przeniesienia projektowanego terenu cmentarza
czynnego w Przybyszowie, oznaczonego symbolem 3.1CC.

- uwagi nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Po analizie przedstawionej sprawy, stwierdzono niezgodnos$¢ ze obowigzujacym
studium uwarunkowan i kierunkéw Gminy Kepno. W zwigzku z powyzszym wniosek o
przeniesienie i likwidacje terenu cmentarza oznaczonego symbolem 3.1CC nie moze zostaé
uwzgledniony.

13. Dot. dzialek nr ew. 132/1 i 134/2 polozonych w miejscowosci Przybyszow
Brzmienie uwagi zlozonej stlownie podczas dyskusji publicznej dnia 21.03.2025:

Dyskusja odnosita si¢ do wniosku zlozonego podczas I wylozenia przedmiotowego projektu planu
do publicznego wgladu — wniosek nr 7. Wnioskodawca zwrocit sie z prosba o ujecie jak
najwickszej czesci dz. nr ew. 132/1 i 134/2 obr. Przybyszoéw pod przeznaczenie PEF. Zadal
réwniez pytanie dotyczace powodow ustalenia granic terendw PEF w okreslonej odleglosci od
terenéw zabudowy mieszkaniowej oznaczonych symbolem MN. Wnioskodawca powotat si¢ na
art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajacej ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), twierdzac, ze projekt planu miejscowego ogranicza
mozliwos¢ lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych na terenach rolniczych, co jest niezgodne z
przepisami.

Poruszono réwniez temat strefy kontrolowanej gazociagu. Wnioskodawca wskazat, ze oznaczenie
tej strefy w planie powinno mie¢ charakter wylacznie informacyjny, aby nie stanowito przeszkody
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na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowg. Zaproponowal zmniejszenie szerokosci
strefy do 12,0 m od osi gazociggu, podkreslajac, ze pismo operatora sieci gazowej ma jedynie
charakter opinii, a nie uzgodnienia.

Odnoszac sie do zapiséw projektu planu, a w szczegdlnoscei do § 11, wnioskodawca zaproponowal,
aby uwzgledni¢ w tym paragrafie odniesienia do sieci gazociggowych zgodnie z przepisami
odrebnymi — bez wprowadzania zapisoOw zakazujacych lokalizowania nowej zabudowy w obrebie
strefy kontrolowane;.

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo.

Uzasadnienie:

Dotyczy uwagi: Wnioskodawca powolal sie na art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajgcej ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), twierdzqc, ze projekt
planu miejscowego ogranicza mozliwos¢ lokalizacji urzgdzen fotowoltaicznych na terenach
rolniczych, co jest niezgodne z przepisami.

Zastosowanie przepisow przejSciowych

Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajacej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), do czasu
uchwalenia planu ogoélnego gminy, miejscowy plan moze by¢é sporzadzany wedlug
dotychczasowych zasad, z wylgczeniem obowigzku zgodnosci z zapisami studium w zakresie
lokalizacji urzadzen OZE oraz ich stref ochronnych. Oznacza to, ze ustawodawca wylaczyt
obowigzek zgodnosci z zapisami studium w tym zakresie, ale nie zakazal ustalania takich lokalizacji
w planie miejscowym — co jest nadal dopuszczalne i zgodne z intencja ustawodawcy.

Zgodnos$¢ zapiséw planu z ustawg i studium
W projekcie planu miejscowego ustalono lokalizacje urzadzen fotowoltaicznych na wybranych
terenach (np. PEF, P) poprzez zapis:

. dopuszcza sie lokalizacje urzqdzen fotowoltaicznych wytwarzajgcych energig z odnawialnych
Zrodetl energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz w art. 14 ust. 6a ustawy [...] lub zgodnie
z przepisami odrebnymi.”

Oznacza to, ze plan nie zakazuje, lecz dopuszcza lokalizacje¢ instalacji OZE, przy jednoczesnym
odestaniu do ustawowych ograniczen, ktore chronig np. grunty rolne wysokiej klasy i inne istotne
wartosci przestrzenne.

Zgodnie z art. 14 ust. 6a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
musi regulowac lokalizacje instalacji OZE:

e na uzytkach rolnych klas I-III oraz gruntach lesnych,

e nauzytkach rolnych klasy IV o mocy >150 kW,

e nainnych gruntach o mocy >1000 kW.

Projekt planu spelnia ten wymoég — dopuszcza lokalizacje instalacji OZE zgodnie z ustawa,
a jednocze$nie w sposob kontrolowany — poprzez zapisy w ustaleniach szczegdéltowych oraz
ustaleniach ogdlnych dla catego planu.

Mozliwo$¢ indywidualnej lokalizacji mikroinstalacji

Dla calego obszaru objetego planem dopuszczono mozliwos¢ zasilania w energie elektryczng z
mikroinstalacji odnawialnych zrédel energii — niezaleznie od terenu funkcjonalnego, co jest spdjne
zaréwno z ustawa, jak 1 zapisami studium.

Zasady ladu przestrzennego i gospodarowania gruntami
Niedopuszczenie lokalizacji duzych instalacji OZE (np. farm fotowoltaicznych) na wszystkich
terenach rolnych wynika z koniecznosci zachowania tadu przestrzennego, zapewnienia ochrony
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krajobrazu oraz racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi — w tym ochrony uzytkéw
rolnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, brak jest podstaw do uwzglednienia uwagi dotyczacej
wprowadzenia mozliwos$ci lokalizacji instalacji odnawialnych zrédet energii na wszystkich terenach
rolniczych objetych planem miejscowym, niezaleznie od ich przeznaczenia oraz ustalen
szczegotowych. Projekt planu przewiduje lokalizacje takich instalacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz w sposOb zapewniajacy zachowanie tadu przestrzennego i racjonalne
gospodarowanie przestrzenia.

Pozostale rozpatrzenie zgodnie ze zlozong uwaga na piSmie pkt 4.

14. Dot. dziatki nr ew. 542 polozone] w miejscowosci Rzetnia w zakresie okreslonym na
zataczniku dolaczonym do uwagi
Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 18.03.2025:

., Zwracam sig¢ z uprzejmq prosbg o mozliwos¢ powigkszenia terenu 4.2MNW obejmujgcego
dzialke nr ew. 542 w miejscowosci Rzetnia w gminie Kepno zgodnie z zalgcznikiem
graficznym. Obecnie teren jest zbyt maly na realizacje inwestycji budowlanej. W zwigzku
z tym chcialabym powigkszyé teren o dodatkowe 1400 m? wglgb dzialki, co pozwoli na
realizacje zamierzonej budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego.”

- uwage uwzglednia si¢ czesciowo.

Uzasadnienie: Po analizie tresci wniosku oraz zgodnosci proponowanej zmiany
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Kepno,
uwzglednia si¢ zwigkszenie obszaru terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wolnostojacej 4.2MNW o ok. 1200 m?, tj. wylacznie w tej czesei, ktora pozostaje zgodna
z ustaleniami studium..

15. Dot. dziatek nr ew. 132/1 i 134/2 polozonych w miejscowosci Przybyszow oraz stref
kontrolowanych od sieci gazociggowej
Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 18.04.2025:

Uwaga do wylozonego ponownie do publicznego wglgdu, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno w obrebach ewidencyjnych: Borek
Mielecki, Osiny, Przybyszow, Rzetnia, Szklarka Mielecka, sporzgdzanego na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej w Kepnie nr LIV/377/2022 z dnia 27 paZdziernika 2022 r.

Jako dzierzawcy wskazanych ponizej gruntow, dzialajgc za zgodg i w porozumieniu z ich
wlascicielami, skladamy niniejszq uwage, sktadajgcg sie z 2 czesci.

Czesé 1

Dotyczy: Czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 3.3RN-L, polozonego na
fragmentach dzialek ewidencyjnych 132/1 i 134/2 w obrebie Przybyszow, ktorego granice
oznaczyliSmy w zalgczniku mapowym do uwagi.

Tresé:
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Zwracamy sie o ustalenie przeznaczenia PEF lub PEF-RN, na calym obszarze wskazanym
w zalgczniku mapowym do uwagi, bqdz jego jak najwigkszej czesci.

Uzasadnienie:

Do projektu planu, miedzy innymi dla dzialek ewidencyjnych 132/1 i 134/2 w obrebie
Przybyszow skladalismy wniosek o przeznaczenie ich w calosci na cele realizacji elektrowni
stonecznych. O ile dla sgsiedztwa z planowanymi terenami zabudowy mieszkaniowej
(3.4MNW) oraz cmentarza (3.1CC) moze by¢ uzasadnione zachowanie pewnego dystansu
od urzqdzen OZE, o tyle brak jest obiektywnych przestanek wykluczajgcych budowe
elektrowni stonecznych w potudniowej czesci dziatek 132/1 i 134/2.

Czesé 2

Dotyczy: Czesci terenow oznaczonych w projekcie planu 3.1PEF-RN, 3.2PEF-RN i 3.3PEF-

RN.

Tresc:

Zwracamy o doprowadzenie do zgodnosci z tresciq rozporzgdzenia ministra gospodarki

z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

sieci gazowe 1 ich usytuowanie, szerokosci stref kontrolowanych od istniejgcych

gazociggow, przedstawionych w czesci graficznej projektu planu.

1. Dla odcinkow gazociggow przebudowanych lub budowanych na podstawie pozwolenia
na budowe wydanego po dniu 12 grudnia 2001 r. zwracamy si¢ o wrysowanie w czeSci
graficznej planu stref kontrolowanych o szerokosci 12 metrow (6 metrow od osi
gazociggu).

2. Dla pozostalych odcinkow gazociggow, zwracamy sie o wrysowanie stref
kontrolowanych o szerokoSci wskazanej w tabeli 1 zalgcznika nr 1 do wyzej
wymienionego rozporzgdzenia, dla rodzajow obiektow terenowych, ktore dopuszczone
sg w projekcie planu na terenach PEF-RN, to jest 14 m (po 7 metrow od osi gazociggu)
jak dla grupy ,,Przewody kanalizacyjne, kanaly sieci cieplnej, wodociqgi, kanalizacja
kablowa, kable elektroenergetyczne, telekomunikacyjne niemajgce polgczenia z
pomieszczeniami dla ludzi i zwierzqt” (Ip. 13, kol. § tabeli).

3. Alternatywnie dla punktu 2, zwracamy si¢ o wrysowanie stref kontrolowanych
o wszystkich szerokosciach wskazanych w tabeli 1, w kolumnie 8.

Uzasadnienie:

Poniewaz zapisy dotyczgce stref kontrolowanych od gazociggow zawarto § 13 uchwaty
projektu planu ,, Ustalenia dotyczqce szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy” zamiast w § 11 ,, Ustalenia
dotyczqgce sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa”, zapisy te stanowiq ustalenia planu. Biorgc pod uwage
powyzsze, a takze brzmienie § 10 ust. 3 rozporzgdzenia, o ktorym mowa, to jest: , W
strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdzac stalych
sktadow

i magazynow oraz podejmowac dzialan moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu
podczas jego uzytkowania”, plan miejscowy wyklucza lokalizacje wszelkich obiektow
budowlanych (w tym elektrowni slonecznych i sieci elektroenergetycznych) w pasie
o szerokosci okolo 140 m. Zgodnie z naszq wiedzq uzyskang we wlasciwym terenowo
oddziale spolki gaz system, nie jest intencjg operatora gazociggu ustalanie zakazu
zabudowy na obszarze wigkszym, niz wynikaloby to z przepisow rozporzgdzenia. Poniewaz
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brak jest obiektywnych przestanek do ustalania zakazu lokalizacji obiektow budowlanych
(budynkow

i budowli) na tak duzym obszarze, wnosimy o dokonanie zmian w czesci graficznej planu,
zgodnie z trescig uwagi.

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo.

Uzasadnienie: Po analizie treSci wniosku oraz zgodnosci proponowanej zmiany
z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Kepno,
uwzglednia sie czes$¢ I wniosku — teren 3.3PEF-RN zostat powigkszony o powierzchni¢ ok
6,5 ha (cze$¢ poludniowa terenu okreslonego na zatgczniku dotgczonym do uwagi).

Biorac pod uwage cze$¢ II, w procedurze opinii i uzgodnien zaopiniowano plan
z operatorem sieci gazowej - PISMO GAZ-SYSTEM Poznan, 2024-09-04, 2024-145462,
Znak: OP-DL.402.302.2023.6, tres¢ pisma:

,[--.] Analizujgc ponownie projekt planu nalezy wskaza¢, ze przez tereny objete granicami
opracowania projektu planu (zatacznik nr 1 arkusze nr: 19, 24, 30, 37, 44, 63, 74, 75, 86, 97
(pogrubione arkusze obejmuja dziatki bedace przedmiotem uwagi), 98, 107, 108, 119, 120,
130, 131, 139 i 146) przebiega sie¢ gazowa wysokiego cisnienia, ktorej nasz Oddziatl jest
operatorem:

e gazocigg DN 500 relacji Odolanéw-Komorzno (Szopienice), rok budowy 1974,
o maksymalnym cis$nieniu roboczym gazu powyzej 2,5 Ma, dla ktorego obowigzuje
strefa kontrolowana maksymalnym zasiegu 130,0 m (tj. 65,0 m na stron¢ gazociagu
od jego osi);

e gazocigg DN 500 relacji Odolanéw-Komorzno (Twor6g), rok budowy 1979,
o maksymalnym ci$nieniu roboczym gazu powyzej 2,5 Ma, dla ktdrego obowiazuje
strefa kontrolowana o maksymalnym zasiegu 130,0 m (t. 65,0 m na strong
gazociagu od jego osi).

Dla przebudowanych odcinkéw (2012 1., w rejonie drogi S8 Sycow - Kepno - Wieruszoéw)
gazociggdw DN 500 relacji Odolanéw-Komorzno (Szopienice) i DN 500 relacji Odolanow-
Komorzno (Tworog) strefa kontrolowana wynosi 8,0 m (tj. 4,0 m na stron¢ od jego osi).

[L.]

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie postulowanych zmian dotyczacych graficznego
przedstawienia stref kontrolowanych od gazociggdw oraz ich interpretacji w tekscie planu.

W obowigzujagcym stanie prawnym, zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640), w strefach
kontrolowanych nie nalezy lokalizowaé obiektow budowlanych, urzadzaé stalych sktadow
i magazyndow oraz podejmowaé dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenie gazociggu
podczas jego uzytkowania. Strefy te nie stanowig jednak samodzielnych paséw zakazu
zabudowy, lecz sg strefami o szczegdlnym rezimie uzytkowania, ktore moga podlegaé
doprecyzowaniu w ramach planowania przestrzennego, przy uwzglednieniu informacji od
operatora infrastruktury przesylowe;j.

Na etapie uzgodnien projektu planu przeprowadzono konsultacje z operatorem gazociagdéw
— spotka GAZ-SYSTEM S.A., Oddzial w Poznaniu, ktéry w pismie z dnia 4 wrzes$nia 2024
r. (znak: OP-DL.402.302.2023.6) szczegdtowo okreslit wymagane zasiegi stref
kontrolowanych. Zgodnie z przedtozona przez operatora informacja:
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e dla istniejacych odcinkéw gazociggéw DN 500, wybudowanych w latach 1974—
1979 i eksploatowanych przy cisnieniu powyzej 2,5 MPa, obowigzuje maksymalna
strefa kontrolowana o szerokosci 130 m (65 m na strone od osi gazociagu);

e dla przebudowanych odcinkéw gazociagow, zrealizowanych w roku 2012 w rejonie
drogi S8, ustalono strefe kontrolowana 8 m (4 m na strong¢ od osi).

Projekt planu uwzglednia powyzsze parametry, opierajac si¢ na aktualnym i jednoznacznym
stanowisku operatora sieci przesylowej, ktory odpowiada za bezpieczenstwo infrastruktury
ijej otoczenia. W zakresie przedstawienia stref w czesci graficznej planu zachowana zostata
zgodno$¢ z informacja GAZ-SYSTEM S.A., co jest warunkiem skutecznego uzgodnienia
planu miejscowego z organem wihasciwym do spraw gazownictwa. Tym samym nie istnieja
podstawy do zmiany przebiegu lub wymiaréw stref kontrolowanych w sposéb postulowany
przez wnoszacych uwage, ani do rozdzielania ich szerokosci w oparciu wylacznie o tresé
rozporzadzenia — w oderwaniu od danych technicznych i eksploatacyjnych poszczegdlnych
odcinkow sieci.

Wskaza¢ nalezy, ze zapisy § 13 projektu planu, w ktorych ujeto warunki uzytkowania
terenow w strefach kontrolowanych, nie stanowig w tym przypadku autonomicznych
zakazow planistycznych, lecz odzwierciedlajg warunki techniczne wynikajace z przepisow
odrebnych oraz z informacji operatora.

W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ zapisy zawarte w projekcie uchwaty.

16. Dot. dzialek nr ew. 118 potozonej w miejscowosci Przybyszow
Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 18.04.2025:

LW zwigzku z wylozeniem do publicznego wglgdu w/w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zglaszam nastgpujgce uwagi:

Identyfikator dziatki: 300803 _5.0012.118

-prosze o odsunigcie terenu elektrowni slonecznej od zabudowan na dziatkach
300803 5.0012.119, 300803 5.0012.120”

- uwage uwzglednia sie.

Uwagi z wylozenia nr 3.

17. Dot. dzialki nr ew. 173 potozonej w miejscowosci Przybyszow
Tres¢ uwagi zlozonej na piSmie dnia 12.06.2025:

., Prosze¢ o zmiang przeznaczenia dzialki polozonej w Przybyszowie nr ew. 173 w calosci pod
zabudowe mieszkaniowq.

- uwage uwzglednia si¢ czeSciowo.

Uzasadnienie: Po analizie tresci wniosku oraz zgodnosci proponowanej zmiany
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania Gminy Kepno,
uwzglednia si¢ zwiekszenie obszaru terenu zabudowy mieszkaniowej 3.6MNW wylacznie
w tej czesci, ktora pozostaje zgodna z ustaleniami studium.

§ 4.
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Niniejsze rozstrzygnigcie stanowi integralny zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Kepnie
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno
w obregbach ewidencyjnych: Borek Mielecki, Osiny, Przybyszow, Rzetnia, Szklarka Mielecka.
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