Projekt

z dnia 16 marca 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektorke Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego w Kepnie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 1. poz. 1153, poz. 1436) oraz art. 227, art. 229 pkt 3 i art. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na Dyrektorke Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego w Kepnie
z dnia 6.11.2025 r., Rada Miejska w Kepnie uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie do poinformowania podmiotu
wnoszacego skarge o sposobie jej zalatwienia.

§ 3. 1. Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy w Ke¢pnie oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kepno.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
UCHWALY NR ...../ .... /2026
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektorke Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego
w Kepnie

Pismem zdnia 6.11.2025r. do Rady Miejskiej w Kepnie wplynegta skarga na Dyrektorke Szkoly
Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego w Kepnie w sprawie nie przestrzegania procedur oceny pracy
nauczyciela.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
jesli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy.

Art. 18 b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy rozpatruje
skargi na dzialania wdjta igminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Wobec w/w skarga zostata przekazana pod obrady Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, ktora przeprowadzita
czynnos$ci wyjasniajace.

Skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Z ustalen komisji wynika, ze procedura oceny pracy nauczyciela w skarzonym zakresie przebiegla
prawidtowo, a sposéb wykonywania obowiazkow przez dyrektora szkoty byt wiasciwy.

Wskaza¢ trzeba, ze w sytuacji gdy ocena pracy nauczyciela jest dokonywana na podstawie art. art. 6a
ust. 1db ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie -
dyrektor nie ma obowigzku informowania nauczyciela o rozpoczgciu procedury przygotowania oceny.
Obowiagzek pisemnego powiadomienia nauczyciela (6a ust. 2 Karty Nauczyciela), odnosi si¢ wylacznie do
oceny pracy dokonywanej z inicjatywy dyrektora szkoty. Ocena pracy dokonywana na podstawie art. 6a
ust. 1db Karty Nauczyciela ma charakter obligatoryjny i wynika bezposrednio z ustawy, a tym samym nie moze
by¢ utozsamiana z ocena dokonywang z inicjatywy dyrektora w rozumieniu art. 6a ust. 2 tej ustawy. Ocena
dotyczy okresu dotychczas odbytego przygotowania do zawodu nauczyciela lub dodatkowego przygotowania
do zawodu nauczyciela, co wprost wynika z tresci przepisu.

Zgodnie z art. 6 ust 1db Karty Nauczyciela ,, W przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
w trakcie odbywania przez nauczyciela przygotowania do zawodu nauczyciela lub dodatkowego przygotowania
do zawodu nauczyciela dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela za okres dotychczas odbytego
przygotowania do zawodu nauczyciela lub dodatkowego przygotowania do zawodu nauczyciela, w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni roboczych odpowiednio od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy”.

Z wyjasnien dyrektorki szkoty i przedstawionych dokumentéw (korespondencji e mail, potwierdzen
odbioru) wynika nadto, ze dyrektorka we wrzesniu i pazdzierniku 2025 r. kontaktowala si¢ z osobg skarzaca
droga telefoniczna imailowa celem przekazania projektu oceny, jednak korespondencja pozostala bez
odpowiedzi i skarzaca nie zglosita si¢ po odbidr dokumentow. Celem dostarczenia oceny podjete byly dwie
proby dorgczenia za posrednictwem poczty tradycyjnej, przy czym dopiero za drugim razem przesytka zostata
odebrana.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kepnie
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Tomasz Solecki
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