UCHWALA NR XXX1/226/2026
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

z dnia 30 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego w Kepnie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662 t.j.) oraz art. 227, art. 229 pkt 3 i art. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego
w Kepnie z dnia 22.04.2026 r., Rada Miegjska w Kepnie uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kepnie do poinformowania podmiotu
wnoszacego skarge o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy w Ke¢pnie oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kepno.

2. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kepnie

Tomasz Solecki
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UZASADNIENIE
UCHWALY NR XXX1/226/2026
RADY MIEJSKIEJ W KEPNIE

z dnia 30 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego
w Kepnie

Pismem z dnia 28.04.2026 r. Kuratorium Oswiaty w Poznaniu przekazato Radzie Miejskiej w Kepnie skarge
na dzialalno§¢ dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. K.K. Baczynskiego w Kepnie z dnia 22.04.2026 1.
w czgsci dotyczacej odpowiadania na pisma przez dyrektora szkoty.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
jesli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt2 jest rada gminy. Art. 18 b ust 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow 1 petycji, dlatego skarge przekazano pod obrady Komisji Skarg Wnioskow i Petycji,
ktora przeprowadzila czynno$ci wyjasniajace w sprawie.

Skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Zarzuty skarzacej koncentrowaly si¢ wokoét oficjalnego pisma, ktore dyrektor szkoty skierowata do niej
w dniu 20 kwietnia 2026 r. Skarzaca zarzucila dyrektorowi naruszenie standardow wspotpracy z rodzicami,
stosowanie formut o charakterze ,,dyscyplinujacym” oraz probe ograniczenia jej konstytucyjnego prawa do
sktadania skarg i wnioskéw.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace, analiza zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym
zalgczona korespondencja) prowadza do wniosku, ze wystosowanie przez dyrektora szkoly pisma z dnia
20 kwietnia 2026 r. bylo reakcja na powtarzajace si¢, niewtasciwe zachowania skarzacej wobec pracownikow
placowki. W kierowanej korespondencji skarzaca wielokrotnie uzywata sformutowan o charakterze
lekcewazacym, deprecjonujacym oraz podwazajagcym kompetencje igodnos¢ osobista nauczycieli, jak
i pracownikow administracji. Dyrektor szkoty wskazata, ze postawa skarzacej nie ulegla zmianie, powotujac sie
na konkretne zdarzenia. Potwierdzeniem postawy skarzacej jest tres¢ przedtozonej korespondenc;i.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nauczyciel podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Ponadto, na mocy art. 63 ust. 2 tej samej ustawy, dyrektor szkoty ma prawny obowigzek
wystgpowac z urzedu w obronie nauczyciela, gdy jego prawa lub godno$¢ zostang naruszone. Ochronie
prawnej podlegaja rowniez dobra osobiste pracownikow administracji i obstugi (art. 23 Kodeksu cywilnego).
Dyrektor szkoty nie tylko mial wigc prawo, ale ustawowy obowigzek zareagowaé na eskalacje obrazliwych
zachowan ze strony rodzica.

Nadto analiza tresci pisma dyrektora z dnia 20 kwietnia 2026 r. prowadzi do wniosku, ze wbrew
twierdzeniom skarzacej, pismo to w zadnym miejscu nie zniecheca do kontaktu rodzica ze szkola,
nie ogranicza prawa do merytorycznej krytyki, ani nie uniemozliwia sktadania oficjalnych pism, wnioskoéw czy
skarg do organéw nadzorczych. Pismo stanowi jedynie wezwanie do zachowania elementarnych norm
spotecznych i kulturalnych. Zawarte w nim sformutowania (wzywajace do ,,zachowania wiasciwej, kulturalnej
formy wypowiedzi” oraz ,,powstrzymania sie od zachowan naruszajgcych godnos¢ pracownikow szkody”)
zmierzaja wylacznie do przywrocenia partnerskiego i opartego na wzajemnym szacunku dialogu. Szkota jako
instytucja publiczna jest miejscem, w ktorym komunikacja musi opiera¢ si¢ na szacunku i kulturze osobiste;j.
Zaden obywatel, realizujac swoje konstytucyjne prawo do sktadania skarg iwnioskéw, nie otrzymuje
uprawnienia do naruszania dobr osobistych innych 0sob, zniewazania pracownikow instytucji publicznych.

W tym stanie rzeczy dzialaniom dyrektora Szkoly Podstawowej nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisow
prawa izasad wspolpracy zrodzicami. Podjete kroki byly w peini legalne, uzasadnione okoliczno$ciami
1 podyktowane konieczno$cig zapewnienia bezpiecznych i godnych warunkéw pracy podleglemu personelowi.
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Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kepnie

Tomasz Solecki
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